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Фридрихъ  Енгелсъ 


I. 

УТОПИЧЕСКИЯ  СОЦИАЛИЗМЪ. 


^ _ ✓  Двойния  характеръ  на  научния  социализмъ. 

Съвр^менниятъ  социализмъ  по  своето  съдър- 
сг^  жание  е  продуктъ,  отъ  една  стрна  на  схващането 
г*  господствуващите  въ  модерното  общество  класови 
у  противоречия  между  имотни  и  безимотни,  наемни 
2  работници  и  буржуа,  а,  отъ  друга,  на  господству- 
ващата  анархия  въ  производството.  А  по  теорети- 
ческата  си  форма  той  се  явява  първоначално  като 
по-нататъшно,  вероятно  по-посл^дователно  разви- 
■  тие  на  поставените  отъ  великите  френски  просве¬ 
тители  на  XVIII  векъ  принципи.  Като  всека  нова 
теория,  той  требваше  въ  началото  да  оперира  съ 
заварения  материялъ,  отъ  мисли,  макаръ  корените 
ту  да  лежаха  въ  економическата  действителности. 

Великите  мжже,  които  въ  Франция  просветя- 
^  ваха  умовете  за  настжпвагца  революция,  се  явяваха 
крайно  революционни.  Те  не  признаваха  никакъвъ 
Ь  външенъ  авторитетъ,  отъ  какъвто  видъ  и  да  е.  Ре- 
^^лигията,  естествознанието,  обществото,  държав- 
-  ниятъ  порядъкъ  —  всичко  бе  подхвърлено  на  най- 
чГ^езпощадна  критика;  всичко  требваше  да  оправдае 
гО  своето  сжществуване  предъ  сжда  на  разума  или  да 
^  се  откаже  отъ  своето  сжществуване.  Мислящиятъ 
^  разумъ  беше  единствениятъ  мащабъ  за  всичко.  То- 
~ва  бе  времето,  когато  както  казва  Хегель,  светътъ 
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бе  обърнатъ  съ  главата  на  долу,* *)  преди  всичко  въ 
този  смисълъ,  че  човешката  глава  и  създадените 
отъ  нейната  мисъль  положения  претендиратъ  да  слу- 
жатъ  за  основа  на  вс^ко  човешко  действие  и  об¬ 
щежитие,  а  по-кжсно  и  въ  по-широкия  смисълъ,  че 
действителността,  противоречаща  на  тия  положе¬ 
ния,  бе  из-цело  извратена.  Всички  дотогавашни  об¬ 
ществени  и  държавни  форми,  всички  завещани  отъ 
древностьта  традиции  бидоха  захвърлени,  като  не¬ 
разумни;  дотогава  светътъ  се  ржководилъ  изклю¬ 
чително  отъ  предразсждъци;  всичко  минало  заслу¬ 
жавало  само  съжаление  и  презрение.  Едвамъ  сега 
блеснала  дневна  светлина;  отсега  нататъкъ  суеве¬ 
рието,  неправдата,  привилегиите  и  потисничество¬ 
то  требвало  да  отстжпятъ  на  вечната  истина,  веч¬ 
ната  справедливость,  коренището  се  въ  природата 
равенство  и  неотчуждаемите  човешки  права. 

Сега  вече  ние  знаемъ,  че  това  царство  на  разу¬ 
ма  не  беше  нищо  повече  отъ  идеализираното  цар- 

*)  Ето  що  казва  Хегель  за  френската  революция: 
“Мисъльта  за  правото  изведнъжъ  влезе  въ  сила  и  вехти¬ 
те  стълбове  на  безправието  не  можаха  да  й  се  противятъ 
никакъ.  Идеята  за  правото  се  тури  въ  основа  на  консти¬ 
туцията,  и  сега  всичко  требваше  на  нея  да  се  гради.  От- 
като  слънцето  е  взело  да  свети  по  небето  и  наоколо  му 

*да  се  въртятъ  планетите,  оттогава  никога  не  е  бивало  да[ 
се  е  турялъ  човекъ  на  глава,  т.  е.  да  е  преправялъ  дей¬ 
ствителността  по  своите  идеи.  Пръвъ  пъть  Анаксагоръ 
е  казалъ,  че  N115 —  разумътъ  —  управлява  света;  ала  чакъ 
сега  пръвъ  пъть  човекъ  дойде  до  признанието,  че  ми- 
съльта  требва  да  господствува  въ  сферата  на  духовната 
действителности.  Това  бе  величествено  изгреване  на 
слънцето.  Всички  мислещи  същества  радостно  поздрави¬ 
ха  настъпването  на  новата  епоха.  Тържествено  настрое¬ 
ние  господствуваше  надъ  това  време,  и  целиятъ  светъ 
се  проникна  съ  ентусиазма  на  духа,  като  че  ли  сега  най- 
напрТдъ  той  се  помири  съ  божеството.  (Хегель,  Фило¬ 
софия  на  историята,  1840  год.) 
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ство  на  буржуазията;  че  вечната  справедливость 
се  реализира  въ  буржуазното  правосждие;  че  ра¬ 
венството  се  сведе  до  гражданското  равенство  прЪдъ 
закона;  че  като  едно  отъ  най-сжгцественигЪ  чо¬ 
вешки  права  се  прокламира  —  буржуазната  соб- 
ствености,  и  че  държавата  на  разума,  обгцестве- 
ниятъ  договоръ  на  Русо  се  яви  —  и  само  като  та- 
къвъ  можеше  да  се  яви  —  като  буржуазна  демо¬ 
кратическа  република.  Сжгцо  тъй  малко,  както 
всички  техни  предшественици,  великите  мислители 
отъ  XVIII  в.  можеха  да  прескочатъ  границите,  кои¬ 
то  беха  поставени  отъ  собствената  имъ  епоха. 

Предшественицата  на  пролетариата. 

Но  наредъ  съ  антагонизма  между  феодалните 
благородници  и  буржуазията  съществуваше  общи- 
ятъ  антагонизмъ  между  експлоататори  и  експлоати¬ 
рани,  мемду  богати  дармоедци  и  работящи  бедни. 
Собствено  тъкмо  това  обстоятелство  й  даде  въз¬ 
можности  на  буржуазните  представители  да  се 
явятъ  като  представители  не  на  една  отделна  кла¬ 
са,  а  на  целото  страдаше  человечество.  Нещо  по¬ 
вече.  Още  въ  зародиша  си  буржуазията  носеше 
своето  отрицание:  капиталистите  не  могатъ  да  сж- 
ществуватъ  безъ  наемни  работници,  и  въ  сжщото 
отношение,  въ  което  средневековниятъ  еснафлия  се 
развиваше  до  модеренъ  буржуа,  развиваше  се  и 
калфата  и  неорганизираниятъ  въ  еснафа  надничари 
въ  пролетарий.  И  ако  изобщо  буржуазията  може 
да  претендира,  че  въ  борбата  съ  благородниците  е 
защищавала  едновременно  и  интересите  на  разни¬ 
те  трудящи  се  класи  въ  онова  време,  все  пакъ  въ 
всеко  велико  буржуазно  движение  изпъкваха  са¬ 
мостоятелни  тенденции  на  оная  класа,  която  бфше 
повече  или  по-малко  развита  предшественица  на 
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съвременния  пролетариатъ.  Така,  напр.,  бе  въ  врТ- 
ме  на  реформацията  и  селските  войни  въ  Германия 
—  направлението  на  Томасъ  Мюнцера;  въ  голема- 
та  английска  революция  —  онова  на  Левелера;  въ 
великата  френска  революция  —  Бабьофъ.  Наредъ 
съ  тия  революционни  проблески  на  една  още  не- 
напълно  оформена  класа  изпъкваха  съответни  тео¬ 
ретически  изявления:  въ  16  и  17  векъ  утопически 
картини  за  идеално  обществено  състояние,  въ  18 
вече  направо  комунистически  теории  (Морели  и 
Мабли).  Искането  на  равенство  не  се  ограничи  са¬ 
мо  съ  политическите  права,  то  требваше  да  се  про¬ 
стре  и  върху  общественото  положение  на  хората; 
требваше  да  се  премахнатъ  не  само  класовите  при¬ 
вилегии,  а  и  самите  класови  различия.  Единъ  аске- 
тически,  напомнящъ  спартанския,  комунизмъ  бе 
първата  форма,  въ  която  се  прояви  новото  учение. 
Сетне  следваха  тримата  велики  утописти:  С.  Си- 
монъ,  у  когото  буржуазното  направление  запази  из¬ 
вестно  значение  наредъ  съ  пролетарското;  Фурие 
и  Оуенъ,  който  въ  страната  на  най-развитото  капи¬ 
талистическо  производство  и  подъ  впечатлението 
на  създадените  отъ  него  противоречия  развиваше 
систематически  своите  планове  за  унищожението  на 
класовите  различия,  като  се  придържаше  въ  френ¬ 
ския  материализмъ. 

И  тримата  иматъ  това  общо,  че  не  се  явяватъ 
като  представители  на  интересите  на  въ  това  вре¬ 
ме  исторически  създадения  пролетариатъ.  Подобно 
на  френските  философи,  те  не  искатъ  да  освобо- 
дятъ  една  определена  класа,  а  целото  человече- 
ство.  Както  техъ,  и  те  искатъ  да  въведатъ  царство¬ 
то  на  разума  и  вечната  справедливость,  но  техно- 
то  царство  е  коренно  различно  отъ  това  на  френ¬ 
ските  философи.  Създадениятъ  по  принципите  на 
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тези  просветители  буржуазенъ  св^тъ  е  сжщо  тъй 
неразуменъ  и  несправедливъ,  както  феодализмътъ 
и  всички  раншни  обществени  строеве.  Сжщински 
разумъ  и  справедливость  не  сж  господствували  до¬ 
сега  въ  св^та,  затова,  защото  не  сж  били  верно 
схващани.  Липсвалъ  е  имено  едничкиятъ  гениаленъ 
человекъ,  който  сега  се  явилъ  и  позналъ  истината; 
че  той  сега  се  явилъ,  че  истината  тъкмо  сега  се  раз¬ 
брала  —  това  не  е  едно  следваще  съ  необходимость 
отъ  общия  ходъ  на  историческото  развитие  неиз¬ 
бежно  събитие,  а  чисто  щастлива  случайность.  Той 
би  могалъ  да  се  роди  сжщо  тъй  500  години  по-рано 
и  съ  това  би  спестилъ  на  человечеството  500  го¬ 
дишни  заблуждения,  борби  и  страдания. 

Епохата  на  разума  и  епохата  на  терора. 

Ние  видехе  какъ  френските  философи  отъ  XVIII 
векъ,  тези  подготвители  на  революцията,  апелира¬ 
ха  къмъ  разума,  като  къмъ  единственъ  сждия  на 
всичко  сжществующе.  Требвало  да  се  създаде  ед¬ 
на  разумна  държава,  разумно  общество,  а  всичко, 
което  противоречи  на  вечния  разумъ,  требало  да 
бжде  унищожено  безъ  жалость.  Ние  видехме  сжщо, 
че  този  веченъ  разумъ  въ  действителность  не  бе 
нищо  друго,  осв4нъ  идеализирания  разумъ  на  отъ 
срЬдня  ржка  гражданинъ,  който  тогава  едва  що  се 
развиваше  въ  буржуа.  Когато  пъкъ  френската  рево¬ 
люция  осжществи  това  общество  на  разума  и  тази 
държава  на  разума,  то  новите  учреждения,  колкото 
и  рационални  да  беха  въ  сравнение  съ  по-раншното 
състояние,  съвсемъ  не  се  оказаха  абсолютно  разум¬ 
ни.  Държавата  на  разума  претърпе  пълно  пораже¬ 
ние.  Обществениятъ  договоръ  на  Русо  намери  при¬ 
ложение  въ  епохата  на  терора,  отъ  когато  буржуа- 
зията,  разочарована  въ  своята  собствена  политиче- 
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ска  способность,  търсеше  спасение  най-напрЪдъ  въ 
корупцията  на  директорията  и  най-после  —  подъ 
защитата  на  Наполеоновия  деспотизмъ.  ОбЪщани- 
ятъ  вЪченъ  миръ  се  превърна  въ  безконечна  завое¬ 
вателна  война.  Не  по-добре  тръгна  и  на  общество¬ 
то  на  разума.  Противоположностьта  между  богат¬ 
ството  и  сиромашията,  наместо  да  изчезне  въ  всеоб¬ 
щото  благоденствие,  тя  се  още  повече  изостри, 
чрЪзъ  унищожението  на  прикриващите  я  цехови  и 
други  привилегии  и  смегчаващите  я  църковни  бла¬ 
готворителни  учреждения;  ръстътъ  на  индустрия¬ 
та  върху  капиталистически  основи  въздигна  бед- 
ностьта  и  бедствията  на  работните  маси  до  усло¬ 
вие  за  съществуване  на  обществото.  Парите,  спо- 
редъ  думите  на  Карлейлисъ,  станаха  единствената 
връзка  между  хората.  Числото  на  престъпленията 
отъ  година  на  година  растеше.  Ако  и  феодалните 
пороци,  които  по-рано  безъ  стеснение  се  извър¬ 
шваха  открито  посредъ  белъ  день,  да  не  беха  уни¬ 
щожени,  но  все  таки  сега  те  отстъпваха  временно 
на  заденъ  планъ,  затова  пъкъ  толкова  по-буйно  се 
разцъвтяваха  по-рано  прикритите  въ  тъмнината  бур-' 
жуазни  пороци.  Търговията  все  повече  и  повече  се 
развиваше  до  мошеничество.  “Братството”  на  ре¬ 
волюционния  девизъ  се  осъществи  въ  интригите  и 
завистьта  на  конкуренционната  борба.  На  местото 
на  насилственото  угнетение  се  яви  корупцията,  на 
местото  на  меча,  като  първи  лостъ  на  обществената 
власть,  се  явиха  парите.  Правото  на  първата  нощь 
премина  отъ  феодалните  господари  на  буржуазни- 
т4  фабриканти.  Проституцията  се  разрастна  въ  не¬ 
чувани  до  тогава  размери.  Самиятъ  бракъ  си  оста¬ 
на  както  преди  призната  отъ  закона  форма  за  офи¬ 
циално  прикриване  на  проституцията,  и  при  това  се 
допълняше  съ  изобилни  прелюбодеяния.  На  късо, 


—  9  — 


въ  сравнение  съ  блЪскавитЪ  обещания  на  просве¬ 
тителите,  създадените,  благодарение  “победата  на 
разума”,  обществени  и  политически  учреждения  се 
оказаха  карикатура,  която  предизвика  горчиво  разо¬ 
чарование.  Не  беха  се  явили  още  хора,  които  да 
констатиратъ  това  разочарование,  и  те  се  явиха  съ 
настжпването  на  новия  в4къ.  Въ  1802  год.  излезо- 
ха  Женевските  писма  на  С.  Симона;  въ  1808  г.  из¬ 
лезе  първото  произведение  на  Фурие,  макаръ  и 
основата  на  неговата  теория  да  датира  още  отъ 
1799  г.;  на  първи  януарий  1800  г.  Робертъ  Оуенъ 
пое  ржководството  на  Ню-Ленаркъ. 

Първичната  епоха  на  капиталистическото 
производство. 

Но  въ  това  време  капиталистическиятъ  начинъ 
на  производството,  а  заедно  съ  него  и  противопо¬ 
ложността  между  буржуазията  и  пролетариата  бе¬ 
ха  още  твърде  неразвити.  Едрата  индустрия,  току- 
що  възникнала  въ  Англия,  беше  още  неизвестна 
въ  Франция.  А  между  това  само  едрата  индустрия 
развива,  отъ  една  страна,  конфликти,  които  съ  не¬ 
избежна  необходимость  извършватъ  превратъ  въ 
начина  на  производството  —  конфликти  не  само 
всредъ  отъ  нея  създадените  класи,  но  сжщо  и  въ 
самите,  създадени  отъ  нея,  производителни  сили  и 
форми  на  размена;  а  отъ  друга  страна,  тя  развива 
всредъ  сжщите  тези  колосални  производителни  си¬ 
ли  и  средствата  за  разрешаването  на  тези  кон¬ 
фликти.  И  ако,  следователно,  произтичащите  отъ 
този  новъ  общественъ  строй  конфликти  се  намира¬ 
ха  въ  1800  г.  още  въ  стадия  на  възникване,  то  това 
много  повече  се  отнася  до  средствата  за  техното 
разрешаване.  Ако  безимотните  маси  въ  Парижъ  'мо¬ 
жаха  презъ  времето  на  терора  за  единъ  моментъ 
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да  завладЪятъ  властьта,  то  съ  това  те  доказаха  са¬ 
мо,  колко  невъзможно  беше  това  господство  при 
тогавашните  условия.  Току-що  отдТлилиятъ  се  отъ 
тТзи  безимотни  маси,  като  ядро  на  една  нова  класа, 
пролетариатъ,  още  твърде  неспособенъ  къмъ  само¬ 
стоятелна  политическа  акция,  представляваше  угне¬ 
тено  страдающе  съсловие,  на  което,  предъ  негова¬ 
та  неспособность  само  да  си  помогне,  требваше 
да  се  помогне  въ  краенъ  случай  отъ  вънъ,  отъ  горе. 

Основателите  на  социализма. 

Това  историческо  положение  оказа  влияние  и 
върху  основателите  на  социализма.  На  неназрело- 
то  състояние  на  капиталистическото  производство, 
на  незрелото  класово  положение  съответствуваха 
незрели  теории.  Разрешението  на  социалните  зада¬ 
чи,  което  беше  още  скрито  въ  неразвитите  еконо- 
мически  отношения,  требваше  да  се  измисля  изъ 
главата.  Обществото  беше  пълно  само  съ  неуреди¬ 
ци;  техното  отстранение  бе  задача  на  мислящия 
разумъ.  Требваше  да  се  изнамери  нова  по-съвър- 
шена  система  на  обществения  строй,  която  да  се 
прокара  въ  обществото  извънъ  чрезъ  пропаганда, 
а  дето  е  възможно,  и  съ  примера  на  образцови  екс¬ 
перименти.  Тези  нови  социални  системи  още  отъ  са¬ 
мото  начало  беха  обречени  да  си  останатъ  утопии; 
и  колкото  по-подробно  се  разработваха,  толкова 
повече  те  требваше  да  преминаватъ  въ  чиста  фан¬ 
тазия. 

Веднажъ  установили  това,  ние  нито  за  мигъ  не 
ще  се  спираме  повече  на  тази  сега  вече  изцело  при¬ 
надлежаща  на  миналото  страна  на  въпроса.  Ние  мо- 
жемъ  да  предоставимъ  на  литературните  вехтари, 
тържествено  да  се  ровятъ  въ'тези,  днесъ  вече  са- 
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мо  смешни  фантазии  и  да  проявяватъ  превъзход¬ 
ството  на  своя  собственъ  оскжденъ  начинъ  на  мис¬ 
лене  прЪдъ  подобно  “безумие”.  Ние  предпочитаме 
да  се  радваме  на  гениалния  зародишъ  на  идеи  и 
мисли,  които  навсекжде  прогледватъ  презъ  фан- 
тастическата  обвивка,  и  които  оставатъ  незаб4ле- 
з-ани  отъ  тези  филистери. 

Сенъ-Симонъ  схваща  класовата  борба. 

Сенъ-Симонъ  още  въ  своите  Женевски  писма 
постави  положението,  че  “всички  хора  требва  да 
работятъ”.  Още  въ  сжщото  съчинение  той  казва, 
че  господството  на  терора  било  господство  на  бези¬ 
мотните  класи.  “Вижте,  обръща  се  той  къмъ  техъ, 
какво  стана  въ  Франция  въ  времето,  когато  гос- 
подствуваха  тамъ  вашите  другари:  те  докараха 
гладъ!”  Да  се  схване  френската  революция,  като 
класова  борба  между  дворянството,  буржуазията  и 
безимотните,  бе  за  1802  г.  въ  висша  степеь  ге¬ 
ниално  откритие.  Въ  1816  г.  той  обявява  политика¬ 
та  за  наука  на  производството  и  предсказва  пълно¬ 
то  поглъщане  на  политиката  отъ  економията.  Ако 
тукъ  едва  въ  зародишъ  се  проявява  схващането, 
че  економическото  положение  е  основата  на  поли¬ 
тическите  учреждения,  то  затова  пъкъ  вече  ясно  е 
изказана  мисъльта  за  превръщане  на  политическото 
управление  надъ  хората  въ  управление  на  нещата 
и  въ  едно  ржководство  на  процесите  на  производ¬ 
ството,  т.  е.  разпространилата  се  въ  последно  вре¬ 
ме  съ  такъвъ  шумъ  идея  за  унищожение  на  държа¬ 
вата.  Съ  сжщото  превъзходство  надъ  своите  съ¬ 
временници,  той  прокламира  въ  1814  г.  непосред¬ 
ствено  следъ  влизането  на  съюзниците  въ  Парижъ, 
а  сжщо  и  въ  1815  г.  презъ  времето  на  войната  на 
стоте  дни,  съюза  на  Франция  съ  Англия  и  после  на 
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двЯтЯ  тЯзи  страни  съ  Германия,  като  единствена 
гаранция  за  успешното  развитие  и  зд  мира  на  Евро¬ 
па.  За  да  се  проповядва  на  френцитЯ  въ  1815  г. 
съюзъ  съ  побЯдителитЯ  при  Ватерло  се  изисква, 
разбира  се,  много  повече  мжжество,  отколкото  да 
се  обяви  интриганска  война  на  нЯмскитЯ  професори. 

Корупцията  на  капитализма  разкрита  отъ  Фурие. 

Ако  у  Сенъ-Симона  ние  срЯщаме  гениална  дал- 
новидность,  благодарение  на  която  у  него  вече  се 
намиратъ  зачатъци  на  почти  всички  не  строго  еко- 
номически  идеи  на  по-сетнЯшнитЯ  социалисти,  то  у 
Фурие  ние  намираме  едно  чисто  френско  остроу¬ 
мие,  но  затова,  не  по-малко  дълбока  критика  на  сж- 
ществующитЯ  обществени  условия,  Фурие  се  зала¬ 
вя  за  думитЯ  на  буржуазията,  за  нейнитЯ  вдъхно¬ 
вени  пророци  прЯди  революцията  и  за  нейнитЯ  за¬ 
интересувани  ласкатели  слЯдъ  революцията.  Той 
безпощадно  разкрива  материалната  и  морална  ми¬ 
зерия  на  буржуазния  свЯтъ,  той  засЯга  при  това  и 
блЯскавитЯ  обЯщания  на  просвЯтителитЯ  на  обще- 
отвото,  дЯто  щЯлъ  да  господсгвува  само  разумъ, 
цивилизацията,  която  ще  направи  всички  щастливи, 
безграничната  способности  на  човЯка  къмъ  усъвър- 
шенствуване,  както  и  громкитЯ  фрази  на  съврЯмен- 
ницитЯ  идеалози  на  буржуазията;  той  доказва,  че 
на  най-громката  фраза  съотвЯтствува  навсЯкждЯ 
най-жалка  дЯйствителность  и  покрива  това  безна- 
дежно  поражение  на  фразата  съ  ядовитъ  сарказхмъ. 
Фурие  не  е  само  критикъ,  неговиятъ  вЯчно  веселъ 
характеръ  го  прави  сатирикъ  и  при  това  единъ  отъ 
най-великитЯ  сатирици  на  своето  врЯме.  Сжщо  та¬ 
ка  майсторски,  както  и  забавно,  той  описва  разцъв- 
налата  се  слЯдъ  прЯкращението  (№ес!ег^ап|*) 
на  революцията  мошеническа  спекулация  и  въоб- 
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ще  дребното  търгашество  на  тогавашната  френска 
търговия.  Още  по-блТскава  е  критиката  му  на  бур- 
жуазния  характеръ  на  отношенията  между  полове¬ 
те  и  положението  на  жената  въ  буржуазното  об¬ 
щество.  Той  пръвъ  изказа  мисъльта,  че  въ  всТко 
дадено  общество  на  еманципацията  на  жената  слу¬ 
жи  -за  естествено  мТрило  на  общата  еманципация. 
Но  най-високо  се  издига  Фурие  въ  своето  схващане 
историята  на  обществото.  Той  раздТля  цТлия  неинъ 
досегашенъ  ходъ  на  четири  степени  на  развитие: 
дивачество,  варварство,  патриархатъ  и  цивилиза¬ 
ция,  при  което  послТднята  съвпада  съ  сега  така  на¬ 
реченото  буржуазно  общество,  и  доказва,  “че  всТ- 
ки  порокъ,  който  се  извършва  въ  варварството  по 
простъ  начинъ,  цивилизованиятъ  строй  го  въздига 
до  сложна,  двусмислена,  двулична  и  лицемерна  фор¬ 
ма  на  сжществуване”,  че  цивилизацията  се  движи 
въ  единъ  “пороченъ  кржгъ”,  всрТдъ  противоречия, 
които  тя  постоянно  наново  създава,  безъ  да  е  въ 
състояние  да  ги  прТодолТе,  така  че  тя  постоянно 
достига  противното  на  това,  което  тя  иска  или  ка¬ 
то  че  ли  иска  да  достигне.  Така  напр.,  “въ  цивили¬ 
зацията  бЪдностьта  произтича  отъ  самия  излишъкъ”. 
Както  се  вижда,  Фурие  оперира  съ  диалектиката  съ 
сжщото  изкуство,  както  и  неогвиятъ  съврТменникъ 
Хегель.  Съ  сжхцата  диалектика  той  подчертава,  въ 
противоположность  на  твърдението  за  неограниче¬ 
ната  способности  на  човТка  къмъ  усъвършенству- 
ване,  че  всТка  историческа  фаза  има  не  само  свой 
периодъ  на  подемъ,  но  и  такъвъ  на  упадъкъ,  и  при¬ 
способява  този  възгледъ  сжщо  и  къмъ  бждащето 
на  цТлото  человТчество.  Както  Кантъ  въведе  въ 
естествознанието  идеята  за  бждащето  изчезване  на 
земята,  така  и  Фурие  въведе  въ  разглеждането  на 
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историята  идеята  з-а  бждащето  изчезване  на  чо¬ 
вечеството. 

Комунизма  на  Оуена. 

Въ  това  вр^ме,  когато  въ  Франция  ураганътъ 
на  революцията  очисти  страната,  въ  Англия  се  из¬ 
върши  по-тихъ,  но  не  по-малко  могжщъ  превратъ. 
Парата  и  новото  машинно  производство  превърна¬ 
ха  мануфактурата  въ  модерна  едра  индустрия  и  съ 
това  революционизираха  ц4лата  основа  на  буржуаз- 
ното  общество.  Сънливиятъ  вървежъ  на  развитието 
на  мануфактурния  периодъ  се  замени  съ  истински 
периодъ  на  бури  и  потикъ  въ  производството.  Съ 
постоянно  растяща  бързина  се  извършваше  разде¬ 
лението  на  обществото  на  едри  капиталисти  и  бези¬ 
мотни  пролетарии,  между  които,  на  местото  на  пре¬ 
дишното  стабилно  средно  съсловие,  сега  води  жал¬ 
ко  съществуване  една  твърде  непостоянна  маса 
отъ  занаятчии  и  дребни  търговци,  най-непостоянна- 
та  часть  отъ  населението.  Новиятъ  начинъ  на  произ¬ 
водството  бе  още  въ  самото  начало  на  своята  въз¬ 
ходяща  стадия;  той  беше  още  нормаленъ,  единстве¬ 
но  възможенъ  при  сжгцествующите  условия,  на¬ 
чинъ  на  производството.  Но  още  тогава  той  пораж¬ 
даше  въпиющи  социални  бедствия:  натжпкването 
на  маса  бездомно  население  въ  най-лоши  жилища 
въ  големите  градове  —  разкжсването  на  всички 
традиционни  връзки  на  произхождението,  на  пат¬ 
риархалното  подчинение,  на  семейството  —  непо- 
силенъ  трудъ  особено  на  жените  и  децата  въ  най- 
Зокасни  размери  —  масова  деморализация  на  работ¬ 
ната  класа,  хвърлена  внезапно  въ  съвършено  нови 
3'словия.  И  тука  се  появи  двадесеть  и  деветь  го- 
дишнйятъ  фабрикантъ,  като  реформаторъ,  човекъ 
съ  достигаща  до  величие  детска  простота  на  харак- 


—  15  — 


тера,  а  заедно  съ  това  и  роденъ  ръководители  на 
хората  съ  редки  качества.  Робертъ  Оуенъ  усвои 
учението  на  материалистигЬ  просветители,  че  ха- 
рактерътъ  на  човека  се  явява,  отъ  една  страна,  про- 
дуктъ  на  наследствената  организация,  а  отъ  друга, 
—  на  условията,  които  окржжаватъ  човека  презъ 
течение  на  неговия  животъ  и  особено  прЪзъ  перио¬ 
да  на  неговото  развитие.  Болшинството  отъ  него¬ 
вите  съсловни  другари  виждаха  въ  индустриалната 
революция  само  бърканица  и  хаосъ,  добри  за  лове¬ 
не  на  риба  въ  мътна  вода  и  за  бързо  обогатяване* 
Той  виждаше  въ  нея  поводъ  за  осъществяавне  на 
обичната  си  идея  и  заедно  съ  това  за  внасяне  редъ 
въ  хаоса.  Вече  въ  Манчестеръ,  като  управители  на 
повече  отъ  петстотинъ  работници  на  една  фабрика, 
той  направи  успешенъ  опитъ;  отъ  1800  до  1829  г* 
той  управляваше  една  голема  памучна  плетачница 
въ  Ню-Ленаркъ,  въ  Шотландия,  въ  качеството  си 
на  директоръ-съдружникъ,  и  то  въ  същия  духъ,  са¬ 
мо  че  съ  по-голема  свобода  на  действие  и  съ  та- 
къвъ  успехъ,  който  му  създаде  европейска  извес¬ 
тности.  Населението  на  фабриката,  което  първо¬ 
начално  се  състоеше  отъ  най-разнообразните  и  въ 
най-големата  си  части  много  деморализирани  еле¬ 
менти,  което  постепенно  достигна  до  2500  човека, 
той  превърна  въ  една  напълно  образцова  колония, 
въ  която  пиянството,  полицията,  затвора,  съдили- 
щата,  грижата  за  бедните,  потребностита  отъ  бла- 
готворителности  беха  неизвестни  неща.  И  това  ста¬ 
на  тъй  просто,  защото  той  постави  хората  въ  до¬ 
стойни  за  човека  условия,  а  особено  се  грижеше 
за  доброто  възпитание  на  младото  поколение.  Той 
бе  изобретатели  на  училище  за  малки  деца  и  пръвъ 
го  въведе.  Децата  на  възрасти  отъ  две  години  на¬ 
горе  ходеха  въ  училището,  дето  те  се  гледаха  тъй 
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добре,  че  съвсЪмъ  не  беше  лесно  да  се  върнатъ  въ 
къщи.  Въ  това  време,  когато  у  неговите  конкурен¬ 
ти  се  работеше  дневно  отъ  тринадесети  до  четири¬ 
надесети  часа,  въ  Ню-Ленаркъ  се  работеше  само 
десети  и  половина  часа.  Когато,  поради  памучния 
кризисъ,  работата  требваше  да  се  прекрати,  то  и 
останалите  безъ  работа  работници  получаваха  пъл¬ 
ната  си  заплата.  И  при  все  това  цЪнноствта  на  пред¬ 
приятието  се  повече  отъ  удвои  и  до  края  даваше  на 
собствениците  богата  печалба. 

Но  това  все  пакъ  не  задоволяваше  Оуена.  Съ¬ 
ществуването,  което  той  създаде  за  своите  работ¬ 
ници,  бе  въ  неговите  очи  още  съвсемъ  недостойно 
за  човека:  “тези  хора  беха  мои  роби”,  казваше  той; 
сравнително  благоприятните  условия,  въ  които  той 
ги  постави,  беха  още  далеко  отъ  това  да  дадатъ 
възможность  за  едно  всестранно  и  рационално  раз¬ 
витие  на  характера  и  на  ума,  безъ  да  се  говори  за 
една  свободна  жизнена  дейность.  “И  при  все  това 
работящата  часть  отъ  тези  2500  души  произвежда¬ 
ше  сжщо  толкова  действително  богатство  за  обще¬ 
ството,  колкото  едва  ли  е  могло  да  създаде  едно  на¬ 
селение  отъ  600,000  души  преди  половина  столе¬ 
тие.  Азъ  се  питахъ:  какво  става  съ  разликата  меж¬ 
ду  потребяването  отъ  2500  души  богатство  и  оно¬ 
ва,  което  би  требвало  да  потребятъ  600,000  души?” 
Отговорътъ  бе  ясенъ.  Тя  се  изразходва,  за  да  се 
заплати  на  притежателя  на  предприятието  5%  лих¬ 
ва  върху  основния  капиталъ  и  освенъ  това  повече 
отъ  300,000  фунта  стерлинги  (6,000,000  марки)  пе¬ 
чалба.  И  казаното  за  Ню-Ленаркъ  се  отнася  въ  още 
по-голема  степень  до  всички  фабрики  на  Англия. 
“Безъ  това  ново  създадено  чрезъ  машините  богат¬ 
ство  не  биха  могли  да  се  водятъ  войни  з-а  сваляне¬ 
то  на  Наполеона  и  за  подържане  на  аристократи- 
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ческитЪ  принципи  на  обществото.  .А  при  това  т^ази 
нова  сила  бе  продуктъ  на  работната  класа”.*)  Сле¬ 
дователно,  на  нея  требва  да  принадлежатъ  и  пло¬ 
довете.  Новите  могжщи  производителни  сили,  кои¬ 
то  служатъ  до  сега  за  обогатяване  на  отделни  лич¬ 
ности  и  за  поробване  на  масите,  представляваха  за 
Оуена  основата  за  общественото  преобразуване,  и 
затова  се  определеха  да  служатъ  катр  обща  соб- 
ственость  на  всички  за  общо  благо  на  всички. 

На  такава  чисто  практическа  почва,  като  резул- 
татъ,  така  да  се  каже  на  търговската  сметка,  се 
появи  Оуеновиятъ  комунизмъ.  Сжщо  такъвъ  прак¬ 
тически  характеръ  той  запазва  винаги.  Така  въ  1823 
г.  Оуенъ  предложи  да  подобри  бедственото  поло¬ 
жение  на  ирландците  чрезъ  комунистически  коло¬ 
нии  и  представи  подробна  сметка  за  основните  раз¬ 
ходи,  за  годишните  разходи  и  предполагаемите 
приходи.  Въ  неговия  окончателенъ  планъ  за  бжда- 
щето  техническата  разработка  на  подробностите  е 
прокарана  съ  такова  познаване  на  нещата,  че,  вед- 
нъжъ  призната  Оуеновата  метода  за  реформи  въ 
обществото,  твърде  малко  може  да  се  каже  противъ 
самите  подробности,  даже  отъ  гледището  на  единъ 
специалистъ. 

Влиянието  на  Оуена  върху  работническата  класа. 

Преминаването  къмъ  комунизма  бе  повратенъ 
пунктъ  въ  живота  на  Оуена.  Докато  той  се  явява¬ 
ше  само  като  простъ  филантропъ,  той  не  жънеше 


*)  Изъ  записката:  “ТЬе  КеVо1и^^оп  т  МтД  апЦ  Ргас- 
Псе’, отправена  къмъ  “всички  червени  републиканци,  ко¬ 
мунисти  и  социалисти  въ  Европа”  и  къмъ  френското  вре¬ 
менно  правителство  прЕзъ  1848  г.,  но  подадена  с/кщо  и 
на  кралица  Виктория  и  на  нейните  отговорни  съветници” 
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нищо  друго,  освЪнъ  богатство,  удобрения,  почести 
и  слава.  Той  бе  най-популярниятъ  човТкъ  въ  Евро¬ 
па.  Не  само  неговите  съсловни  другари,  но  и  дър¬ 
жавни  мжже  и  князе  го  изслушваха  съ  удобрение. 
.Но  щомъ  като  той  излезе  съ  своите  комунистиче¬ 
ски  теории,  изведнъжъ  се  показа  другата  страна  на 
медала.  Три  големи  препятствия  главно  му  заграж¬ 
даха  пжтя  къмъ  социалните  реформи:  частната  соб- 
ственость,  религията  и  сжществующата  форма  на 
брака.  Той  знаеше,  какво  го  очаква,  ако  ги  засег¬ 
не:  общо  презрение  отъ  страна  на  официалното  об¬ 
щество  и  изгубване  на  целото  си  социално  положе¬ 
ние.  Но  това  не  го  спре  да  ги  напада  безпощадно, 
и  се  сбждна  това,  което  той  предвиждаше.  Изго- 
ненъ  отъ  официалното  общество,  игнориранъ  отъ 
печата,  разоренъ  отъ  несполучливите  комунистиче¬ 
ски  опити  въ  Америка,  за  които  той  пожертва  всич¬ 
кото  си  имущество,  той  се  обърна  направо  къмъ  ра¬ 
ботническата  класа,  всердъ  която  той  продължава¬ 
ше  да  работи  още  тридесети  години.  Всички  обще¬ 
ствени  движения,  всички  истински  успехи,  достиг¬ 
нати  въ  Англия  въ  интереса  на  работниците,  сж 
свързани  съ  името  на  Оуена.  Така  той  въ  1819  г. 
следъ  петгодишни  усилия  успе  да  прокара  първия 
законъ  за  ограничение  на  женския  и  детски  трудъ 
въ  фабриките.  Той  председателствуваше  на  първия 
конгресъ,  на  който  тредъ-юнионите  отъ  нТла  Ан-- 
гиля  се  обединиха  въ  единъ  грамаденъ  работнишки 
съюзъ.  Като  преходни  мерки  къмъ  чистия  комуни¬ 
стически  строй  на  обществото  той  въведе,  отъ  ед¬ 
на  страна,  кооперативните  дружества  (потребител¬ 
ни  и  производителни),  които  оттогава  послужиха 
поне  за  практическо  доказателство,  че  както  тър- 
говецътъ,  така  и  фабрйкантътъ  сж  напълно  излиш¬ 
ни  лица;  а,  отъ  друга  страна,  той  основа  пазари  на 
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труда,  учреждения  за  размината  на  продуктите  отъ 
труда  посредствомъ  книжни  работни  пари,  чиято 
единица  съставлява  единъ  работенъ  часъ;  учреж¬ 
дения,  които  неизбежно  требваше  да  пропаднатъ, 
но  все  таки  твърде  много  надминаваха  много  по- 
сетнешната  Прудонова  разменна  банка  и  се  отли¬ 
чаваха  отъ  нея  само  по  това,  че  не  представлява¬ 
ха  отъ  себе  си  универсалното  средство  противъ 
всички  обществени  злини,  но  само  —  първата  стжп- 
ка  къмъ  едно  много  по-радикално  преобразуване  на 
обществото. 

Резултатите  отъ  утопичния  мирогледъ. 

Мирогледътъ  на  утопистите  дълго  време  гос- 
подствуваше  надъ  социалистическите  възгледи  еъ 
XIX  векъ,  а  донекжде  господствува  и  сега. 
Това  схващане  е  по  сжщество  онова  на  вели¬ 
ките  английски  и  френски  и  на  първите  немски  со¬ 
циалисти,  включително  Вайтлинга.  Социализмътъ 
билъ  изразъ  на  абсолютната  истина,  разумъ  и  спра- 
ведливость  и  требвало  само  да  се  открие,  за  да  за¬ 
воюва  света  съ  собствената  си  сила;  и  понеже  аб¬ 
солютната  истина  е  независима  отъ  времето,  про¬ 
странството  и  човешкото  историческо  развитие,  то 
е  просто  работа  на  случая,  кога  и  де  би  се  откри¬ 
ла  тя.  При  това  всеки  основатель  на  школи  си  има 
своя  абсолютна  истина,  разумъ  и  справедливость'; 
и  понеже  у  всекиго  особниятъ  видъ  абсолютна  ис¬ 
тина,  разумъ  и  справедливость  се  обуславя  отъ  су¬ 
бективното  му  разбиране,  отъ  условията  на  него¬ 
вия  животъ,  отъ  размера  на  неговите  познания  и 
дисциплинираностьта  на  неговата  мисъль,  то  този 
конфликтъ  между  абсолютните  истини  не  е  въз¬ 
можно  да  се  разреши  другояче,  освенъ  чрезъ  вза- 
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имно  изглаждане.  Отъ  това  не  би  могло  да  произ¬ 
лезе  нищо  друго,  освЪнъ  единъ  видъ  еклектически, 
ср^денъ  социализмъ,  както  той  и  до  днесъ  господ- 
ствува  въ  главите  на  повечето  социалисти  —  работ¬ 
ници  въ  Франция  и  Англия,  една  допущаща  разноо¬ 
бразни  нюанси  смесь  отъ  по-неважни  критически 
разсжждения,  економически  принципи  и  обществе¬ 
ни  представления  за  бждащето  на  различни  създа¬ 
тели  на  секти,  една  смесь,  която  да  се  създаде  тол¬ 
кова  по-лесно,  колкото  повече,  въ  течение  на  деба¬ 
тите,  се  изглаждатъ  острите  жгли  на  прицизность- 
та  на  отделните  части,  както  се  закржгляватъ  ка- 
мъците  въ  реката.  За  да  стане  социализмътъ  нау¬ 
ка,  требваше  да  се  постави  предварително  върху 
реална  почва. 


II. 


МЕТАФИЗИКА,  ДИАЛЕКТИКА  И  МАТЕРИАЛИСТИ¬ 
ЧЕСКОТО  СХВАЩАНЕ  НА  ИСТОРИЯАТА. 


Въ  това  време,  наредъ  и  слТдъ  френската  фи¬ 
лософия  на  XVIII  в.,  се  породи  новата  немска  фи¬ 
лософия,  която  се  завърши  съ  Хегеля.  Най-голЪ- 
мата  й  заслуга  беше  възобновяването  на  диалекти¬ 
ката,  като  най-висша  форма  на  мисленето.  Всички 
древни  гръцки  философи  беха  родени,  саморасли 
диалектици  и  най-популярната  глава  между  тТхъ  — 
Аристотель  —  бе  вече  изслЪдвалъ  най-сжщестбе- 
ните  форми  на  диалектическото  мислене.  Новата 
философия,  напротивъ,  макаръ  диалектиката  въ  нея 
да  имаше  блестящи  представители  (напр.  Декартъ 
и  Спиноза),  нахълта,  особено  подъ  анрлийско  влия¬ 
ние,  все  повече  и  повече  въ  така  наречения  мета- 
физически  начинъ  на  мислене,  който  почти  изклю¬ 
чително  бе  обладалъ  френците  отъ  XVIII  в.,  поне 
въ  техните  специално  философски  трудове.  Вънъ 
отъ  собствената  си  философия,  те  беха  въ  състоя¬ 
ние  да  дадатъ  майсторски  произведения  на  диалек¬ 
тиката;  ще  споменемъ  само  “Рамовия  внукъ”  отъ 
Дидеро  и  трактата  върху  “Произхода  на  неравен¬ 
ството  между  хората”  отъ  Русо.  Тукъ  даваме  на¬ 
кратко  съществените  черти  на  двете  методи  на  ми¬ 
слене.  / 

Метафизическия  начинъ  на  мислене — Бекона  и  Лока. 

Ако  подхвърлимъ  на  мислено  разглеждане  при¬ 
родата  или  човешката  история,  или  нашата  собстве- 
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на  умствена  дейности,  то  прЪдъ  насъ  изпъква  кар¬ 
тината  на  едно  безкрайно  преплитане  отъ  зависи¬ 
мости  и  взаимодействия,  въ  което  нищо  не  оста¬ 
ва,  каквото,  дето  и  както  е  било,  а  всичко  се  дви¬ 
жи,  всичко  се  изменява,  създава  и  изчезва.  Това 
първобитно,  наивно,  но  по  сжщество  верно  схва¬ 
щане  на  св4та  е  присжщо  на  античната  гръцка  фи¬ 
лософия  и  най-напредъ  ясно  бе  изразено  отъ  Хе- 
раклита:  всичко  сжществува  и  не  сжществува,  за- 
щото  всичко  тече,  всичко  е  въ  постоянно  измене¬ 
ние,  въ  постоянйо  създаване  и  изчезване.  Но  това 
гледище,  колкото  верно  и  да  схваща  общия  харак- 
теръ  на  съвокупностьта  отъ  явленията,  не  е  доста¬ 
тъчно  да  ни  обясни  отделните  части,  отъ  които  се 
състои  тази  съвокупность,  и  докогато  не  направимъ 
това,  ний  не  можемъ  да  си  уяснимъ  и  самата  съво¬ 
купность.  За  да  схванемъ  тези  отделни  части,  треб¬ 
ва  да  ги  отделимъ  отъ  техната  естествена  или  исто¬ 
рическа  връзка  и  да  ги  изследваме  поотделно,  спо- 
редъ  техните  свойства,  техните  особени  причини  и 
следствия  и  т.  н.  Това  е  преди  всичко  задача  на 
естествознанието  и  историческото  изследване  — 
клонове  на  изследването,  които  по  твърде  прости 
причини  заематъ  у  гърците  отъ  класическата  епо¬ 
ха  подчинено  место,  защото  те  требваше  преди 
всичко  да  събератъ  материала.  Наченките  на  точ¬ 
ното  изследване  природата  се  развиватъ  у  гърците 
едвамъ  въ  Александрийския  периодъ  и  по-късно,  въ 
средните  векове,  отъ  арабите;  сжщинското  есте- 
ствознание  датира  едвамъ  отъ  втората  половина  на 
XV  в.  и  оттогава  насамъ  то  напредва  съ  постоянно 
растяща  бързина.  Разпадането  на  природата  на  ней¬ 
ните  отделни  части,  обособяването  на  различните 
природни  явления  и  предмети  въ  определени  кла¬ 
си,  изследването  състава  на  органическите  тела, 
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споредъ  тяхното  сложно  анатомическо  устройство, 
бЪха  сжществено  условие  за  грамадните  успехи, 
които  последните  400  години  ни  донесоха  въ  по¬ 
знаването  на  природата.  Но  то  ни  остави  сжщо  и 
навика  да  схващаме  природните  неща  и  явления  въ 
техната  разпокжсаность,  вънъ  отъ  техната  обща 
връзка,  значи,  не  въ  техното  движение,  а  въ  тех¬ 
ния  покой,  —  не  като  сжществено  изменчиви,  а  ка¬ 
то  твърдо  установени,  не  въ  техния  животъ,  а  въ 
техната  смърть.  Този  начинъ  на  схващане,  прене- 
сенъ  отъ  естествознанието  въ  философията  отъ  Бе¬ 
кона  и  Лока,  създаде  характерната  ограниченость 
на  ума  на  последните  столетия  —  метафизически 
начинъ  на  мислене. 

За  метафизика  нещата  и  представленията  за 
техъ,  понятията,  сж  откжснати,  подлежащи  на  раз¬ 
глеждане  едно  следъ  друго  и  безъ  другото,  устано¬ 
вени,  неподвижни,  еднъжъ  за  винаги  дадени  пред¬ 
мети  за  изследване.  Той  се  губи  въ  крайно  непо¬ 
средствени  противоположности;  неговата  дума  е: 
да,  да,  не,  не,  а  което  е  повече,  то  е  отъ  лукавия. 
За  него  или  сжществува  известно  нещо,  или  не:  ед¬ 
но  нещо  не  може  да  бжде  каквото  си  е  и  сжще- 
временно  друго.  Положителното  и  отрицателното 
се  едно  друго  абсолютно  изключватъ;  причината  и 
последствието  се  намиратъ  въ  резко  взаимно  про¬ 
тиворечие.  Този  начиъ  на  мислене  изглежда  на 
пръвъ  погледъ  правдоподобенъ,  защото  е  имено 
свойственъ  на  така  наречения  здравъ  човешки 
разумъ.  Собствено  здравиятъ  човешки  разумъ,  кол- 
кото  и  да  се  явява  уважаванъ  другарь  въ  тесния 
домашенъ  кржгъ,  между  четиритехъ  стени,  прежи¬ 
вява  съвсемъ  чудни  приключения,  щомъ  се  впусне 
въ  обширната  область  на  изследването;  и  метафи- 
зическиятъ  начинъ  на  мислене,  колкото  и  да  нами- 
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ра  своето  оправдание  и  даже  да  е  необходимъ  въ 
обширните,  споредъ  естеството  на  предмета,  обла¬ 
сти,  среща  винаги  рано  или  кжсно  една  граница, 
задъ  която  става  едностранчивъ,  ограниченъ,  аб- 
страктенъ  и  се  губи  въ  неразрешими  противоре¬ 
чия,  защото  забравя  предъ  отделните  неща  тех- 
ната  обща  връзка,  предъ  битието  имъ  техното  съз¬ 
даване  и  изчезване,  предъ  спокойствието  имъ  тех¬ 
ното  движение,  защото  предъ  многото  дървета  не 
вижда  гората.  Така,  напр.,  за  всекидневния  животъ 
ние  знаемъ  и  можемъ  съ  положителность  да  ка- 
жемъ,  дали  едно  животно  сжществува  или  не,  но 
при  по-точно  изследване  намираме,  че  това  поне- 
кога  е  съвсемъ  сложна  работа,  което  е  извес¬ 
тно  твърде  добре  на  юристите,  които  напразно  се 
мжчатъ  да  откриятъ  една  рационална  граница,  отъ 
която  требва  да  се  смета  убийство  умъртвяване¬ 
то  на  детето  въ  майчината  утроба;  и  сжщо  така  е 
невъзможно  да  се  установи  момента  на  смъртьта, 
когато  физиологията  доказва,  че  смъртьта  не  е  ед¬ 
нократно,  мигновено  събитие,  а  твърде  продължи- 
теленъ  процесъ.  Така  сжщо  органическо  сжщество 
въ  всеки  моментъ  е  сжщото  и  не  е  сжщото;  всеки 
моментъ  то  поглъща  отъ  вънъ  дадени  материи  и  от¬ 
деля  други;  всеки  моментъ  умиратъ  клетки  отъ  не¬ 
говото  тело  и  се  образуватъ  нови;  следъ  по-дълго 
или  по-кжсо  време  материята  на  това  тело  се  на¬ 
пълно  подновява,  заменя  се  чрезъ  други  атоми  отъ 
материя,  тъй  щото  всеко  органическо  сжщество 
е  едновременно  сжщото  и  при  все  това  друго.  Сж¬ 
що  така  при  по-точно  изследване  намираме,  че  два¬ 
та  полюса  на  една  противоположность,  като  поло- 
жителенъ  и  отрицателенъ,  сж  сжщо  тъй  неделими 
единъ  отъ  другъ,  както  сж  и  противоположни,  и 
че,  въпреки  противоположността  имъ,  те  се  взаим- 
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но  ппоникватъ;  сжщо  така  намираме,  че  причината 
и  следствието  сж  представления,  които  иматъ  зна¬ 
чение  като  такива  само  въ  прилагането  имъ  къмъ 
отделния  случай,  но  че  те,  щомъ  като  разглежда¬ 
ме  отделния  случай  въ  общата  му  връзка  съ  це¬ 
лия  миръ,  вървятъ  наедно,  изчезватъ  въ  понятието 
за  универсалонто  взаимодействие,  дето  причините 
и  следствията  постоянно  менятъ  местата  си:  това, 
което  сега  или  тука  е  последствие,  става  тамъ  или 
после  причина  и  обратно. 

Диалектическия  начинъ  на  мислене— Кантъ  и  Хегель. 

Всички  тези  явления  и  начини  на  мислене  не 
влизатъ  въ  рамките  на  метафизическото  мислене. 
Напротивъ,  за  диалектиката,  която  разглежда  по 
сжщество  нещата  и  понятията  за  техъ  въ  техна- 
та  обща  връзка,  въ  техното  преплитане,  движение, 
пораждане  и  изчезване,  такива  явления  като  горни¬ 
те  сж  сжщо  потвърждение  на  нейния  методъ.  При¬ 
родата  служи  за  пробенъ  камъкъ  на  диалектиката 
и  ние  требва  да  признаемъ,  че  за  това  съвременно¬ 
то  естествознание  дава  извънредно  богатъ  и  все¬ 
кидневно  увеличаващъ  се  материалъ,  и  съ  това  до¬ 
казва,  че  въ  природата  въ  последна  сметка  всичко 
става  диалектически,  а  не  метафизически.  Въ  свръз¬ 
ка  съ  това,  ние  требва  да  посочимъ  на  Дарвина, 
който  нанесе  силенъ  ударъ  на  метафизическия  въз- 
гледъ  върху  природата,  като  доказа,  че  целия  орга¬ 
нически  светъ,  растенията  и  животните,  а  следо¬ 
вателно  и  човекътъ,  сж  продукти  на  еволюцията, 
която  продължавала  съ  милиони  години.  И  тъй  ка¬ 
то  сега-засега  на  пръсти  се  броятъ  онези  естество¬ 
изпитатели,  които  могатъ  да  мислятъ  диалектически, 
то  съ  този  конфликтъ  между  откритите  резултати 
и  традиционния  начинъ  на  мислене  се  обяснява  без- 
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крайната  бърканица,  която  по  настоящемъ  господ- 
ствува  въ  теоретическото  естествознание  и  довеж¬ 
да  да  отчаяние  учителите,  както  и  учениците,  пи¬ 
сателите,  както  и  читателите. 

Едно  точно  прдставление  за  вселената,  за  ней¬ 
ното  развитие  и  онова  на  человечеството,  както  и 
отражението  на  това  развитие  въ  главите  на  хора¬ 
та,  може  да  се  достигне  само  по  диалектически 
пжть,  съ  постоянното  съблюдаване  на  общите  взаи¬ 
модействия  между  пораждането  и  изчезването,  меж¬ 
ду  прогресивните  и  регресивни  изменения.  И  въ 
този  имено  смисълъ  почна  да  действува  новата  нем¬ 
ска  философия.  Кантъ  почна  своята  кариера  съ  то¬ 
ва,  че  схвана  стабилната  Нютонова  слънчева  систе¬ 
ма  и  —  следъ  като  бе  даденъ  първия  фамозенъ  по- 
тикъ  —  нейната  вечность,  като  исторически  про- 
цесъ:  образуването  на  слънцето  и  всички  планети 
отъ  една  въртяща  се  около  остьта  си  мъглява  маса. 
И  съ  това  той  направи  заключението,  че  съ  това 
пораждане  става  необходимо  и  бждащето  изчезва¬ 
не  на  слънчевата  система.  Половинъ  векъ  следъ  то¬ 
ва  неговиятъ  възгледъ  се  обоснова  математически 
отъ  Лапласа,  а  следъ  още  половина  векъ  спектро- 
скопътъ  доказа  сжществуването  въ  вселената  на 
подобни  нажежени  газови  маси,  които  се  намиратъ 
при  различна  степень  на  гжстота. 

Тази  нова  немска  философия  намери  своя  за- 
вършакъ  въ  Хегелевата  система,  въ  която  за  първъ 
пжть  —  и  това  е  нейната  велика  заслуга  —  се  пред¬ 
стави  целия  природенъ,  исторически  и  духовенъ 
миръ  като  процесъ,  т.  е.  като  непрекжснато  дви¬ 
жение,  изменение,  преобразуване  и  развитие,  и  се 
направи  опитъ  да  се  посочи  вжтрешната  връзка  на 
това  движение  и  развитие.  Отъ  това  гледище  исто¬ 
рията  на  человечеството  вече  не  се  схваща  като 
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пустъ  хаосъ  отъ  безмислени  насилия,  които  еднак¬ 
во  би  требвало  да  бждатъ  отхвърлени  отъ  сжда  на 
вече  узрелия  философски  разумъ  и  които  най-доб¬ 
ре  би  било  да  се  забравятъ  по  възможность  по-ско¬ 
ро,  а  като  процесъ  на  развитието  на  самото  человЪ- 
чество,  и  задача  на  мисъльта  днесъ  става  да  просле¬ 
ди  неговия  последователенъ  ходъ  посрЪдъ  всички 
заблуждения  и  да  установи  вжтрешната  му  зако¬ 
носъобразност  посрЪдъ  всички  мними  случайности. 

Идеалистическото  схващане  на  природата. 

За  насъ  е  безразлично,  че  Хегель  не  разреши 
тази  задача.  Негова  епохална  заслуга  бе  да  я  постави. 
Тя  е  имено  такава  задача,  която  никой  самъ  не  би 
могалъ  да  разреши.  Макаръ  Хегель  —  наредъ  съ 
Сенъ-Симона  —  да  бе  най-универсалната  глава  на 
своето  време,  все  пакъ  той  бе  ограниченъ,  първо, 
чрезъ  необходимо  ограничения  размеръ  на  негови¬ 
те  собствени  познания  и,  второ,  чрезъ  сжщо  така 
ограничените  по  размеръ  и  дълбочина  познания  и 
възгледи  на  неговата  епоха.  Къмъ  това  требва  да 
се  прибави  и  трето  обстоятелство.  Хегель  беше 
идеалистъ,  т.  е.  за  него  собствените  му  мисли  не 
беха  малко  или  много  абстрактни  отражения  на  сж- 
ществующите  неща  и  явления,  а,  напротивъ,  не¬ 
щата  и  техното  развитие  му  се  виждаха  овеществени 
отражения  на  една  нейде  преди  сътворението  на  све¬ 
та  сжществуюгца  “идея”.  Съ  това  всичко  бе  прео¬ 
бърнато  съ  главата  надолу  и  сжщинската  вжтрешна 
връзка  на  мировите  явления — съвършено  извратена. 
Колкото  правилно  и  гениално  и  да  беха  схванати  отъ 
Хегеля  некои  отделни  взаимоотношения,  то  все  пакъ, 
по  посочените  причини,  сжщо  въ  подробностите, 
много  отъ  неговите  положения  се  оказаха  заплете¬ 
ни,  изкуствени,  разтегнати,  на  кжсо  —  извратени 


Хегелевата  система,  като  такава,  бе  едно  колосал¬ 
но  недоносче,  не  и  посл^дня  по  своя  родъ.  Тя  стра¬ 
даше  имено  отъ  още  едно  неизлечимо  вжтрТшно 
противоречие:  отъ  една  страна  тя  имаше  за  основ¬ 
на  предпоставка  историческото  схващане,  споредъ 
което  човешката  история  е  процесъ  на  развитие, 
който  по  своето  естество  още  не  може  да  намери 
своя  интелектуаленъ  завършъкъ  съ  откритието  на 
така  наречената  абсолютна  истина;  отъ  друга  стра¬ 
на,  обаче,  тя  претендира  да  бжде  изразителна  на 
тази  абсолютна  истина.  Една  всеобхващаща  и  за¬ 
винаги  установена  система  за  изучване  на  природа- 
та»и  историята  противоречи  на  основните  закони  на 
диалектическото  мислене,  което,  впрочемъ,  съвсемъ 
не  изключава,  а,  напротивъ,  подразбира,  че  систе¬ 
матическото  познание  на  целокупния  външенъ  миръ 
може  .да  прави  гигански  крачки  отъ  поколение  на 
поколение. 

Материалистическото  схващане  на  природата. 

Разбирането  пълната  несътсоятелность  на  до¬ 
сегашния  германски  идеализмъ  доведе  по  необхо- 
димость  до  материализма,  но  за  забелезване  е,  че 
ке  до  просто  метафизическия,  включително  и  ме¬ 
ханическия  материализмъ  на  XVIII  в.  Въ  противо- 
весъ  на  наивно  революционното  просто  отричане 
на  целата  минала  история,  съвременниятъ  материа¬ 
лизмъ  вижда  въ  историята  процесъ  на  развитие  на 
човечеството  и  си  постави  за  задача  да  открие  за¬ 
коните  на  неговото  движение.  Въ  противовесъ  на 
господствуващето  както  у  френците  отъ  XVIII  в., 
така  и  у  Хегеля,  понятие  за  природата,  като  движе¬ 
ше  се  съ  вечните  небесни  тела  въ  ограничени  пре¬ 
дели  неизменно  цело,  споредъ  Нютона,  *и  съ  неиз¬ 
менни  видове  отъ  органически  сжщества,  спорелъ 
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Линея,  той  свързва  въ  система  новите  успехи  на 
естествознанието,  споредъ  които  природата  сжщо 
така  има  своя  история  по  време,  небесните  тела, 
както  и  видовете  на  организмите,  които  при  благо¬ 
приятни  условия  ги  населяватъ,  се  пораждатъ  и  из- 
чезватъ,  и  пределите,  доколкото  изобщо  те  сж  до¬ 
пустими,  заематъ  безконечно  грамадни  размери.  И 
въ  двата  случая  по  естество  той  е  диалектиченъ  и 
не  се  нуждае  повече  отъ  всека  друга  -стояща  надъ 
науките  философия.  Щомъ  като  отъ  всека  отдел¬ 
на  наука  се  иска  да  покаже  своето  место  въ  об¬ 
щата  връзка  на  нещата  и  знанията  за  техъ,  то  все¬ 
ка  отделна  наука  за  тази  обща  връзка  става  из¬ 
лишна.  Отъ  целата  досегашна  философия  е  остана¬ 
ло  още  самостоятелно  учението  за  мисленето  и  не¬ 
говите  закони  —  формалната  логика  и  диалектика. 
Всичко  друго  минава  въ  положителна  наука  за  при¬ 
родата  и  историята. 

Идеалистическото  схващане  на  историята. 

Но  въ  това  време,  когато  превратътъ  въ  гле¬ 
дището  за  природата  можеше  да  се  извърши  само 
доколкото  изследването  доставяше  съответния  по- 
ложителенъ  материалъ  за  познанието,  още  много 
по-рано  се  извършиха  исторически  събития,  които 
направиха  решителенъ  обратъ  въ  схващането  на 
историята.  Въ  1831  г.  стана  въ  Лионъ  първото  ра¬ 
ботническо  възстание;  отъ  1838  до  1842  г.  първо¬ 
то  национално  работническо  движение,  онова  на 
английските  чартисти,  достигна  своята  най-висока 
точка.  Класовата  борба  между  пролетариата  и  бур- 
жуазията  изпъкна  на  първъ  планъ  въ  историята  на 
най-напредналите  страни  въ  Европа,  доколкото  въ 
техъ  се  развиваше,  отъ  една  страна,  едрата  инду¬ 
стрия,  а,  отъ  друга,  неотдавна  извоюваното  полити- 
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ческо  господство  на  буржуазията.  Фактите  все  по- 
убЪдително  изобличаваха  въ  лъжа  ученията  на  бур- 
жуазната  економия  за  идентичностьта  на  интереси¬ 
те  на  капитала  и  труда,  за  общата  хармония  и  об¬ 
щото  народно  благосъстояние,  като  следствие  отъ 
свободната  конкуренция.  Всички  тези  неща  не  мо¬ 
жеха  повече  да  се  отричатъ  сжщо  така,  както  и 
френския  и  английски  социализмъ,  който  бе,  ако  и 
крайно  несъвършено,  техно  теоретическо  израже¬ 
ние.  Обаче,  старото  идеалистическо  схващане  на 
историята,  което  още  не  бе  изместено,  не  познава¬ 
ше  никакви,  почиващи  върху  материалните  интере¬ 
си,  класови  борби,  даже  никакви  материални  инте¬ 
реси;  производството,  както  и  всички  економиче- 
ски  отношения,  се  срещатъ  у  него  само  като  постра- 
нични,  като  подчинени  елементи  на  “културната 
история”. 

Материалистическото  схващане  на  историята. 

Новите  факти  наложиха  ново  изследване  на 
целата  досегашна  история  и  така  стана  явно, 
че  целата  досегашна  история  е  била  история  на  кла¬ 
совите  борби,  че  тези  взаимно  борящи  се  класи  на 
обществото  всекога  сж  били  продукти  на  производ¬ 
ствените  и  разменни  отношения,  съ  една  дума,  на 
економическите  отношения  на  тяхната  епоха;  така 
че  всека  економическа  структура  на  обществото 
образува  реалната  основа,  съ  която  въ  последня 
сметка  се  обяснява  целокупната  надстройка  на  пра¬ 
вовите  и  политически  учреждения,  както  и  на  рели¬ 
гиозния,  филоосфския  и  другъ  начинъ  на  мислене 
на  всека  историческа  епоха.  Хегель  освободи  исто¬ 
рията  отъ  метафизическото  разбиране,  —  той  го  на¬ 
прави  диалектическо,  —  но  неговия  собственъ  въз- 
гледъ  върху  нея  бе  по  сжщество  пакъ  идеа- 
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листически.  Съ  това  идеализмътъ  бе  изгоненъ 
отъ  последното  свое  убежище,  отъ  историче¬ 
ската  наука,  даде  се  едно  материалистическо 
разбиране  на  историята  и  се  посочи  начина  за 
обясняване  съзнанието  на  хората  отъ  тяхното  би¬ 
тие,  вместо,  както  досега,  гЪхното  битие  отъ  съз¬ 
нанието  имъ. 


Социализма  стана  наука. 

Ето  защо  социализма  вече  не  се  явява  като 
случайно  откритие  на  тая  или  оная  гениална  глава, 
но  като  неизбежно  следствие  отъ  борбата  между 
двете  исторически  възникнали  класи  —  пролета¬ 
риата  и  буржуазията.  Неговата  задача  не  е  вече 
да  измислюва  колкото  се  може  по-съвършена  обще¬ 
ствена  наредба,  а  да  изследва  историческо-еконо- 
мическия  процесъ,  отъ  който  като  необходимо  след¬ 
ствие  се  явиха  тия  класи  ведно  съ  техния  антаго- 
низмъ,  и  да  намери  средства  въ  самото  економиче- 
ско  положение,  създадено  отъ  тоя  процесъ  и  тури 
край  на  този  конфликтъ. 

Досегашниятъ  социализмъ  е  също  тъй  несъв- 
местимъ  съ  това  материалистическо  схващане  на 
историята,  както  и  схващането  на  природата  отъ 
френския  материализмъ  е  несъвместимо  съ  диалек¬ 
тиката  и  новото  естествознание.  Досегашниятъ  со¬ 
циализмъ,*  макаръ  и  да  критикуваше  съществува¬ 
щия  капиталистически  начинъ  зд  произвеждане  и 
неговите  последствия,  не  можеше,  обаче,  да  го 
обясни,  а  така  също  и  да  се  разправи  съ  него.  Той 
можеше  само  просто  да  го  отхвърли  като  лошъ.  Ка¬ 
саеше  се,  обаче,  да  се  представи  този  капиталисти¬ 
чески  начинъ  за  произвеждане  въ  неговото  исто¬ 
рическо  развитие  и  въ  неговата  необходимость  за 
една  определена  историческа  епоха,  значи,  също 
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и  необходимостьта  на  неговото  изчезване,  отъ  една 
страна,  а,  отъ  друга,  сжщо  така  да  се  разкрие  него¬ 
вия  вжтрЪшенъ  характеръ,  който  все  още  си  оста¬ 
ваше  прикритъ,  понеже  досегашната  критика  се  за¬ 
нимаваше  повече  съ  лошите  последствия,  отколко- 
то  съ  хода  на  самото  развитие.  Това  се  достигна  съ 
откритието  на  принадената  ценность.  Доказа  се,  че 
присвояването  неваплатения  трудъ  е  основната  фор¬ 
ма  на  капиталистическия  начинъ  за  произвеждане 
и  на  извършващата  се  чрЪзъ  него  експлоатация 
надъ  работника;  че  даже  тогава,  когато  капиталис- 
тътъ  купува  работната  сила  на  своя  работникъ  за 
пълната  й  ценность,  която  тя  има,  като  стока  на 
стоковия  пазарь,  той  извлича  отъ  нея  повече  цен¬ 
ность,  отколкото  е  заплатилъ  за  нея;  и  че  тази  при¬ 
надена  ценность  въ  посл^дня  сметка  образува  оная 
сума  отъ  ценности,  отъ  която  се  натрупва  въ  рж- 
цте  на  имущите  класи  постоянно  растящата  маса 
отъ  капитала.  Така  се  обясни  както  произхождение¬ 
то  на  капиталистическото  производство,  така  и  про¬ 
изводството  на  капитала. 

За  тези  две  велики  открития:  материалистиче¬ 
ското  схващане  на  историята  и  разкриването  тайна¬ 
та  на  капиталистическото  производство,  посред- 
ствомъ  принадената  ценность,  > требва  да  благода- 
римъ  на  Маркса.  Чрезъ  техъ  социализмътъ  стана 
наука,  която  сега  само  требва  да  се  разработи  по- 
нататъкъ  въ  всичките  й  подробности  и  общи  връзки. 


III. 

НАУЧНИЯ  СОЦИАЛИЗМЪ. 


Основите  на  материалистическото  схващане 
на  историята. 

Материалистическото  разбиране  на  историята 
изхожда  отъ  положението,  че  производството  и  на- 
редъ  съ  производството  и  размината  на  продукти¬ 
те,  е  основата  на  всеки  общественъ  строй;  че  въ 
вс4ко  исторически  появило  се  общество  разпре¬ 
делението  на  продутите,  а  заедно  съ  него  и  со¬ 
циалното  разчленение  на  класи  или  съсловия,  се 
опрделя  отъ  това,  какво  и  какъ  се  произвежда  и 
какъ  се  разменя  произведеното.  Следствие  на  това 
коренните  причини  на  всички  обществени  промени 
и  политически  преобразувания  требва  да  се  търсятъ 
не  въ  главите  на  хората,  не  въ  техното  увеличава¬ 
ше  се  познаване  на  вечната  истин.а  и  справедли- 
вость,  но  въ  измененията  на  начина  за  производ¬ 
ството  и  размената;  те  требва  да  се  търсятъ  не  въ 
философията,  но  въ  економията  на  дадената  епоха. 
Пробудилото  се  разбиране,  че  сжществующите  об¬ 
ществени  учреждения  сж  неразумни  и  несправедли¬ 
ви,  че  разумътъ  е  станалъ  безумие,  а  благодеяние¬ 
то  —  зло,  е  само  признакъ  за  това,  че  въ  методи¬ 
те  на  производството  и  формите  на  размената  ти¬ 
хо  сж  се^извършили  промени,  на  които  вече  не  съ- 
отвтствува  основниятъ  на  по-раншните  економиче- 
ски  условия  общественъ  строй.  Заедно  съ  това  се 
казва,  че  и  средствата  за  отстраняване  на  създаде¬ 
ните  неуредици  требва  да  се  намиратъ  —  малко  или 
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много  развити  —  въ  изменилите  се  производствени 
отношения.  ТЪзи  средства  не  се  измислятъ  отъ  гла~ 
вата,  но  се  откриватъ  посрЪдствомъ  главата  въ  на¬ 
личните  материални  условия  на  производството. 

Как>  стои  работата,  изхождайки  отъ  всичко  то¬ 
ва,  съ  съвременния  социализмъ? 

Капиталистическата  класа  разруши  феодал¬ 
ното  общество. 

Сжществующиятъ  общественъ  строй  —  това 
сега  е  вече  общепризнато  —  е  създаденъ  отъ  сега 
господствующата  класа,  буржуазията.  Свойстве- 
ниятъ  на  буржуазията  начинъ  на  производството, 
който  отъ  времето  на  Маркса  се  нарича  капитали¬ 
стически  начинъ  на  производството,  бе  несъвмес- 
тимъ  съ  местните  и  съсловни  привилегии,  както  и 
съ  взаимните  лични  зависимости  на  феодалния 
строй;  буржуазията  разруши  феодалния  строй  и  на 
неговите  развалини  постави  буржуазния  обще¬ 
ственъ  редъ,  царството  на  свободната  конкуренция, 
свободата  на  местенето  (Ег*е12и^1  кей),  равнопра¬ 
вието  на  притежателите  на  стоки,  и  всички  други 
буржуазни  прелести.  Капиталитсическиятъ  начинъ 
на  производството  можеше  сега  да  се  развива  сво¬ 
бодно.  Отъ  като  парата  и  новото  машинно  произ¬ 
водство  превърна  старата  мануфактура  въ  едра  ин¬ 
дустрия,  усъвършенствуваните  подъ  ржководството 
на  буржуазията  производителни  сили  се  развиха  съ 
нечувана  досега  бързина  и  въ  нечуванъ  досега  раз- 
меръ.  Но  както  никога  мануфактурата  и  широко 
развилите  се  подъ  нейно  влияние  занаяти  влезе  въ 
конфликта  съ  феодалните  окови  на  цеховете,  та¬ 
ка  и  едрата  индустрия  при  своето  по-високо  разви¬ 
тие  изпада  въ  конфликтъ  съ  границите,  въ  които  я 
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стега  капиталистическиятъ  начинъ  на  производство¬ 
то.  Новите  производителни  сили  вече  надрастнаха 
буржуазната  форма  на  тяхното  използване;  и  то¬ 
зи  конфликтъ  между  производителните  сили  и  на¬ 
чина  на  производството  не  е  единъ  конфликтъ,  въз- 
никналъ  въ  главите  на  хората,  както  напр.,  този 
между  първородния  човешки  грехъ  и  божествена¬ 
та  справедливость,  а  той  лежи  въ  самите  явления, 
обективно,  вънъ  отъ  насъ,  независимо  отъ  желания¬ 
та  или  стремленията  даже  на  сжщите  тези  хора, 
които  сж  го  предизвикали.  И  съвременниятъ  со- 
циализмъ  не  е  нищо  друго,  освенъ  идейно  отраже¬ 
ние  на  този  фактически  конфликтъ,  идейно  негово 
отражение  най-напредъ  въ  главите  на  класата,  коя¬ 
то  страда  непосредствено  отъ  него,  на  работни¬ 
ческата  класа. 

Въ  какво,  прочее,  се  състои  този  конфликтъ? 

Преди  капиталистическото  производство,  значи 
въ  средните  векове,  сжществуваше  всеобщо  дреб¬ 
но  производство  възъ  основа  на  частната  собстве- 
ность  на  *  работниците  върху  техните  средства 
за  производството:  земледелието  на  дребните,  сво¬ 
бодни  или  крепостни  селяни,  занаятчийството  въ 
градовете.. 

Историческата  роль  на  капиталистическата  класа. 

Средствата  на  труда  —  земята,  земледел- 
ческите  орждия,  работилницата,  занаятчийски¬ 
те  орждия  —  беха  средства  на  труда  на  отделния 
човекъ,  пресметнати  само  за  единично  употребле¬ 
ние,  а  затова  по  необходимость  и  дребни,  несъвър¬ 
шени,  ограничени.  Но  пъкъ  и  затова  обикновено 
принадлежаха  на  самия  производители.  Да  се  кон- 
центриратъ  тези  разпокжсани  дребни  средства  за 
производството,  да  се  разширя/гъ,  да  се  превърнатъ 
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въ  могжщъ  производственъ  лостъ  на  настоящето 
имено  историческата  роля  на  капиталистическия 
начинъ  на  производството  и  на  неговата  носител¬ 
ка?  буржуазията.  Какъ  тя,  начинайки  отъ  XV  в.,  ис¬ 
торически  изпълни  тази  роля  въ  трите  стадии  — 
простата  кооперация,  мануфактурата  и  едрата  ин¬ 
дустрия,  —  това  Марксъ  подробно  описа  въ  чет¬ 
въртия  отд^лъ  на  “Капитала”.  Обаче,  буржуазията, 
както  е  доказано  тамъ,  не  можеше  да  превърне 
онЪзи  ограничени  средства  за  производството  въ 
могжщи  производителни  сили,  безъ  дд  превърне 
индивидуалните  средства  за  производството  въ  об¬ 
ществени,  въ  средства  на  производството,  които  се 
турятъ  въ  действие  само  чрезъ  съединение  на  хора. 
На  местото  на  вратеното,  на  ржчния  станъ  за  тъ¬ 
кане,  на  ковачния  чукъ  се  явиха  предачната  ма- 
шцна,  механическиятъ  станъ,  парниятъ  чукъ;  на 
местото  на  работилницата  на  отделния  занаятчия 
- —  фабриката,  която  изискваше  съвместната  дея¬ 
телности  на  стотина  и  хиляди  хора.  И  както  сред¬ 
ствата  за  производството,  така  и  самото  производ¬ 
ство  се  превърна  отъ  редъ  разпокжсани  работи  на 
отделния  човекъ  въ  редъ  отъ  обществени  действия, 
а  продуктите  —  отъ  такива  на  отделната  единица 
въ  обществени  продукти.  Преждата,  платовете,  ме¬ 
талическите  изделия,  които  се  получаватъ  сега  отъ 
фабриката,  сж  общъ  продуктъ  на  много  работни¬ 
ци,  презъ  ржцете  на  които  те  е  требвало  по- 
последователно  да  преминатъ,  докато  бждатъ  го¬ 
тови.  Нито  единъ  отделенъ  работникъ  не  може  да 
каже:  това  азъ  направихъ,  това  е  мой  продуктъ. 

Но  тамъ,  дето  естественото  разделение  на 
труда  всредъ  обществото  се  явява  основна  форма 
на  производството,  то  това  разделение  придава  на 
продуктите  формата  на  стоки,  взаимната  размена  на 
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които,  покупката  и  продажбата,  дава  възможность 
на  отделните  производители  да  задоволяватъ  свои¬ 
те  разнообразни  потреби.  Така  бе  и  въ  средни¬ 
те  векове.  Селянинътъ,  напр.,  продаваше  своите 
земледТлчески  продукти  на  занаятчията  и  купува¬ 
ше^  отъ  него  занаятчийски  произведения.  Въ  това 
общество  отъ  отделни  производители,  отъ  произво¬ 
дители  на  стоки,  проникна  новиятъ  начинъ  за  произ¬ 
водство.  Въ  естественото  непланомЪрно  разделе¬ 
ние  на  труда,  както  то  господства  въ  цТлото  обще¬ 
ство,  той  внесе  планомерно  разделение  на  труда, 
както  бе  организирано  въ  отделната  фабрика;  на- 
редъ  съ  индивидуалното  производство  възникна  об¬ 
щественото  производство.  Продуктите  и  на  двете 
се  продаваха  на  единъ  и  сжщи  пазарь,  значи  поне 
на  приблизително  равни  цени.  Обаче,  планомерна¬ 
та  организация  бе  по-силна  отъ  естественото  раз¬ 
деление  на  труда;  обществено  работящите  фабри¬ 
ки  произвеждаха  своите  продукти  по-евтино  отъ 
отделните  дребни  производители.  Индивидуалното 
производство  губеше  една  позиция  следъ  друга,  об¬ 
щественото  производство  революционизираше  це¬ 
лия  старъ  начинъ  на  производството.  Но  този  не- 
говъ  революционенъ  характеръ  тъй  малко  се  забе- 
лезваше,  че  него,  напротивъ,  го  въвеждаха,  като 
средство  за  подигане  и  поощряне  стоковото  произ¬ 
водство.  То  се  появи  въ  непосредствена  връзка  съ 
известни,  още  преди  него  сжществующи  двигате¬ 
ли  на  стоковото  производство  и  стоковата  размена: 
търговския  капиталъ,  занаятчийството,  наемния 
трудъ.  Тъй  като  самото  то  се  появи  като  нова  фор¬ 
ма  на  стоковото  производство,  то  и  за  него  си  оста¬ 
наха  въ  пълна  сила  формите  на  присвояването  на 
стоковото  производство. 
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Появата  на  капиталистическата  концентрация. 

При  стоковото  производство,  както  се  бе  раз¬ 
вило  въ  средните  векове,  не  можеше  даже  да  се 
породи  въпроса,  кому  требва  да  принадлежи  про¬ 
дукта  отъ  труда.'  Обикновено  го  създаваше  отдел- 
ниятъ  производитель  отъ  принадлежащия  нему,  че¬ 
сто  произведенъ  отъ  самия  него,  с)фовъ  материалъ 
съ  собствените  си  орждия  на  труда  и  съ  своя  соб- 
ственъ  ржченъ  трудъ  или  съ  този  на  своето  семей¬ 
ство.  Той  немаше  нужда  да  присвоява  този  про- 
дуктъ,  той  принадлежеше  отъ  само  себе  изцело  на 
него.  Собственостьта  надъ  продуктите  почиваше, 
следователно,  на  собствения  трудъ.  Даже  тамъ,  де~ 
то  се  употребяваше  чужда  помощь,  тя  си  оставаше 
.обикновено  второстепено  нещо  и  получаваше  че¬ 
сто  вънъ  отъ  работната  заплата  и  други  видове  въз¬ 
награждения:  цеховия  чиракъ  и  калфа  работеха  не 
толкова  за  издържане  и  заплата,  отколкото  за  свое¬ 
то  собствено  подготовление  за  майстори.  Тогава  се 
появи  концентрацията  на  средствата  за  производ¬ 
ство  въ  големи  работилници  и  мануфактури,  тех- 
ното  превръщане  въ  фактически  обществени  сред¬ 
ства  на  производството.  Но  къмъ  обществените 
средства  на  производството  и  продуктите  се  отна¬ 
сяха  сжщо  така,  като  да  беха  като  преди,  средства 
на  производството  и  продуктите  на  отделния  чо- 
вкъ.  Ако  преди  притежательтъ  на  средствата  на 
труда  присвояваше  продукта,  защото  той  беше 
обикновено  неговъ  собственъ  продуктъ,  а  чуждата 
помощь  бе  изключение,  то  сега  притежательтъ  на 
средствата  на  труда  продължава  да  присвоява  про¬ 
дукта,  макаръ  той  вече  да  не  е  неговъ  продуктъ, 
но  изключително  продуктъ  на  чуждия  трудъ.  По  та- 
къвъ  начинъ  обществено  произведените  продукти 
се  присвояваха  не  отъ  тези,  които  действително 
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туряха  въ  движение  средствата  за  производството 
и  действително  създаваха  продуктите,  но  отъ  ка¬ 
питалиста.  Средствата  за  производството  и  самото 
производство  станаха  въ  сжщность  обществени. 
Но  те  сж  подчинени  на  такава  форма  на  присвоя¬ 
ване,  която  има  за  предпоставка  частното  производ¬ 
ство  на  отделните  лица,  при  което  всеки  владее  и 
носи  на  пазаря  своя  собственъ  продуктъ.  На  тази 
форма  на  присвояване  се  подчинява  начинътъ  на 
производството,  макаръ  той  да  отстранява  нейната 
предпоставка*).  Въ  това  противоречие,  което  при¬ 
дава  на  нови*я  начинъ  на  производството  неговия 
капиталистически  -характеръ,  лежи  вече  зародиша 
на  всички  стълкновения  въ  настояще  време.  Колко- 
то  повече  новиятъ  начинъ  на  производството  ста¬ 
ваше  господствуващъ  въ  всичките  важни  клонове 
на  производството  и  въ  всички  съ  решающе  еконо- 
мическо  значение  страни  и  съ  това  почти  стесни; 
индивидуалното  производство  до  незначителни  оста¬ 
тъци,  толкова  по-резко  требваше  да  блесне  несъв- 
местимостьта  на  общественото  производство  и  ка¬ 
питалистическото  присвояване. 


*)  Не  е  нуждно  да  се  обяснява,  че,  ако  формата  на 
присвояване  и  да  си  остава  сжщата,  то  все  таки  харак- 
терътъ  на  присвояването  въ  силата  на  гореописания  про- 
цесъ,  се  революционизира  не  по-малко  отъ  производство¬ 
то.  Присвоявамъ  ли  азъ  своя  собственъ  продуктъ,  или 
продукта  на  другите,  това  сж  естествено  два  съвършено 
различни  вида  на  присвояване.  Мимоходомъ  казано:  наем- 
ниятъ  трудъ,  въ  който  се  съдържа  зародиша  на  цЪлия 
капиталистически  начинъ  на  производството,  е  твърде 
старъ;  отделно  и  разпокжсано  той  сжществува  въ  тече¬ 
ние  на  столетия  наредъ  съ  робството.  Но  този  зародишъ 
можеше  да  се  развие  въ  капиталистически  начинъ  на 
производството  само  тогава,  когато  се  създадоха  исто¬ 
рическите  предварителни  условия. 
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Появата  на  наемното  робство. 

Първите  капиталисти,  както  се  каза,  намери¬ 
ха  готова  формата  на  наемния  трудъ.  Но  наемниятъ 
трудъ  се  явяваше,  като  изключение,  като  добавач- 
но  занятие,  като  спомагателна  работа,  като  преход¬ 
на  форма.  Земледелческиятъ  работникъ,  който  по 
некога  отиваше  да  работи  за  надница,  имаше  не- 
колко  моргена  своя  земя,  отъ  която  той  можеше  въ 
случай  на  нужда  да  преживее  криво-лево.  Цехови¬ 
те  наредби  се  грижеха,  гцото  днешниятъ  калфа 
утре  да  стане  майсторъ.  Но  всичко  това  се  измени, 
щомъ  като  средствата  на  производството  се  пре¬ 
върнаха  въ  обществени  и  се  концентрираха  въ  рж- 
цете  на  капиталистите.  Средствата  на  производ¬ 
ството,  както  и  продукта  на  отделния  дребенъ  про¬ 
изводители,  все  повече  и  повече  се  обезценяватъ; 
нему  не  остава  нищо  друго,  освенъ  да  се  наеме  у 
капиталиста.  Наемниятъ  трудъ,  преди  като  изклю¬ 
чение  и  спомагателна  работа,  стана  правило  и  осно¬ 
ва  на  целото  производство;  по-рано  добавъчно  за¬ 
нятие  сега  стана  изключителна  деятелности  за  ра¬ 
ботника.  Временниятъ  наеменъ  работникъ  се  пре¬ 
върна  въ  пожизненъ.  Количеството  на  пожизнени¬ 
те  наемни  работници  при  това  се  увеличи  колосал¬ 
но  съ  съвпадащето  въ  това  време  падане  на  фео¬ 
далния  строй  съ  разпущането  на  свитите  на  феода¬ 
лите,  съ  изгонването  на  селяните  отъ  техните  зе¬ 
ми  и  пр.  Стана  пълно  отделяне  на  концентрирани¬ 
те  въ  ржцете  на  капиталистите  средства  на  произ¬ 
водството  отъ  производителите,  които  не  притежа- 
ватъ  нищо,  освенъ  своята  работна  сила.  Противо¬ 
речието  между  общественото  производство  и  капи¬ 
талистическото  присвояване  се  проявява,  като  про¬ 
тивоположност  между  пролетариата  и  буржуазията. 
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Ние  видехме,  че  капиталистическиятъ  начинъ 
на  производството  прониква  въ  едно  общество  отъ 
производители  на  стоки,  отъ  отделни  производите¬ 
ли,  обществената  връзка  между  които  се  подържа- 
ше  посрЪдствомъ  размината  на  техните  продукти. 
Но  всЪко  почиваще  на  стоковото  производство  об¬ 
щество  има  тази  ососбеность,  че  въ  него  произво¬ 
дителите  изгубватъ  господството  надъ  своите  соб¬ 
ствени  обществени  отношения.  Всеки  произвежда 
за  себе  си  съ  своите  случайни  средства  за  произ¬ 
водството  и  за  свои  индивидуални  потребности  на 
размината.  Никой  не  знае,  какво  количество  отъ 
неговите  продукти  отива  на  пазаря,  каква  часть 
отъ  техъ  изобщо  се  потребяватъ,  никой  не  знае, 
дали  неговиятъ  отделенъ  продуктъ  съответствува 
на  действителните  потребности,  дали  той  ще  може 
да  покрие  своите  разноски  или  въобще  ще  може 
ли  той  да  бжде  продаденъ.  Господствува  анархия¬ 
та  въ  общественото  производство.  Но  стоковото 
производство,  както  и  всека  друга  форма  на  произ¬ 
водството,  има  свои  своеобразни,  свойствени  нему 
и  неотделими  отъ  него  закони;  и  тези  закони  дей- 
ствувавтъ  въпреки  анархията,  въ  нея,  чрезъ  нея. 
Те  се  проявяватъ  въ  единствената  продължаваща 
да  сжгцествува  форма  на  обществената  връзка,  въ 
размената,  и  действуватъ  по  отношение  на  отдел¬ 
ните  производители,  като  принудителни  закони  на 
конкуренцията.  Така  че,  въ  началото  те  сж  неиз¬ 
вестни  за  самите  производители  и  требваше  чрезъ 
дълъгъ  опитъ  постепенно  да  бждатъ  открити.  Сле¬ 
дователно,  те  действуватъ  въпреки  производители¬ 
те  и  противъ  техъ,  като  слепо  действующи  есте¬ 
ствени  закони  на  техната  форма  на  производството. 
Продуктътъ  господствува  надъ  производителите. 

Въ  средневековното  общество,  особено  въ 
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първите  векове,  производството  бе  насочено  пред¬ 
имно  къмъ  собствено  потребяване.  То  задоволява¬ 
ше  главно  само  нуждите  на  производителите  и  тех¬ 
ните  семейства.  Тамъ,  дето,  както  въ  селата7~сЗ^- 
ществуваха  отношения  на  лична  зависимости,  то 
требваше  сжщо  да  удовлетворява  и  нуждите  на 
феодалите.  Тукъ,  следователно,  не  ставаше  никаква 
размена,  и  затова  продуктите  не  приемаха  харак¬ 
тера  на  стоки.  Семейството  на  селянина  произвеж¬ 
даше  почти  всичко,  което  то  потребяваше  —  по- 
кжщнината  и  облеклото,  сжщо  както  и  жизнени¬ 
те  средства.  Само  когато  се  достигна  до  тамъ,  то 
да  произвежда  единъ  излишъкъ  надъ  неговите, 
собствени  нужди  и  надъ  натуралните  -  повиности 
спремо  феодала,  само  тогава  то  почна  да  произвеж¬ 
да  и  стоки;  този  излишъкъ,  пуснатъ  въ  обществе¬ 
ната  размена,  представенъ  за  продабжа,  стана  сто¬ 
ка.  Впрочемъ,  градските  занаятчии  още  отъ  самото 
начало  требваше  да  произ-веждатъ  за  размена.  Но 
и  •  те  добиваха  сами  по-голема  часть  отъ  необхо¬ 
димите  имъ  продукти;  те  имаха  градини  и  малки 
полета;  пасоха  добитъка  си  въ  общинните  гори, 
които  пъкъ  имъ  доставяха  градиво  и  дърва;  жените 
предеха  ленъ,  вълна  и  пр.  Производството  съ  цель 
за  размена,  стоковото  производство,  едва  възник¬ 
ваше.  Оттукъ  следваше  ограничена  размена,  огра- 
ниченъ  пазарь,  неподвиженъ  начинъ  на  производ¬ 
ството,  местна  затвореность  отъ  външния  миръ, 
местно  обединение  вжтре:  марката*)  въ  селото, 
цеха  въ  града. 


*)  Марка  се  наричаше  старата  германска  селска  община. 


—  43  — 


Капиталистическото  производство  революцио¬ 
низира  индустрията. 

Но  съ  разширението  на  стоковото  производ¬ 
ство,  а  особено  съ  възникването  на  капиталистиче¬ 
ския  начинъ  на  производството,  бездМствующитЪ 
дотогава  закони  на  стоковото  производство  прояви¬ 
ха  все  по-открито  и  по-силно  своето  влияние.  Ста¬ 
рите  връзки  беха  разкжсани,  старите  прегради, 
пробити,  производителите  все  повече  и  повече  се 
превръщаха  въ  независими,  отделни  производители 
на  стоки.  Анархията  на  общественото  производство 
блесна  и  вземаше  все  по-широки  и  по-широки  раз¬ 
мери.  Но  главното  орждие,  чрезъ  което  капитали- 
стическиятъ  начинъ  на  производството  усилва  тази 
анархия  въ  общественото  производство,  бе  'пълна¬ 
та  противоположность  на  тази  анархия:  засилване 
организацията  на  производството,  като  обществено, 
въ  всеко  отделно  предприятие.  Съ  този  лостъ  се 
тури  край  на  старата  мирна  неподвижность.  Щомъ 
проникваше  въ  некой  клонъ  отъ  индустрията,  ка- 
питалистическиятъ  начинъ  на  производството  не 
търпеше  наредъ  съ  себе  си  никакви  стари  методи 
на  производството.  Тамъ,  дето  той  завладеваше  из*- 
вестенъ  занаятъ,  унищожаваше  стария  занаятъ.  По¬ 
лето  на  труда  стана  место  на  борба.  Великите  гео- 
графически  открития  и  последващите  ги  колони¬ 
зации  разшириха  областьта  за  продажбата  и  уско¬ 
риха  превръщането  на  занятачийството  въ  ману- 
фактура.  Борбата  се  разгоре  не  само  между  отдел¬ 
ните  местни  производители;  местните  конфликти 
отъ  своя  страна  се  разрастнаха  до  национални,  тър¬ 
говските  войни  ирезъ  XVII  и  XVIII  в.  Най-после 
.  едрата  индустрия  и  възникването  на  всесветския 
пазарь  направиха  борбата  всеобща  и  заедно  съ  то- 
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ва  й  придадоха  нечувана  ожесточеность.  Благо¬ 
приятните  естествени  или  изкуствени  условия  на 
производството  р^шаватъ  въпроса  за  сжществува- 
не  между  отделните  капиталисти,  както  и  между 
цели  индустрии  и  цели  страни.  Победениятъ  без¬ 
пощадно  се  унищожава.  Това  е  Дарвиновата  бор¬ 
ба  за  сжществуване  на  отделните  единици,  прене¬ 
сена  съ  усилена  свирепость  отъ  природата  въ  об¬ 
ществото.  Естественото  състояние  на  животното  се 
явява  върха  на  човешкото  развитие.  Противоречие¬ 
то  между  общественото  производство  и  капитали¬ 
стическото  присвояване  се  проявява,  като  противо¬ 
положност  между  организацията  на  производство¬ 
то  въ  отделната  фабрика  и  анархията  на  производ¬ 
ството  въ  делото  общество. 

Ефекта  на  машината  върху  работническата  класа. 

Въ  тези  две  форми  за  проявление  на  това  про¬ 
тиворечие,  което  се  съдържа  въ  него  въ  силата  на 
неговото  произхождение,  се  движи  капиталистиче¬ 
ският  начинъ  на  производството,  като  неизбежно 
описва  оня  “неправиленъ  кржгъ”,  който  още  Фу- 
рие  откри  въ  него.  Но,  разбира  се,  Фурие  на  свое¬ 
то  време  още  не  можеше  да  забележи,  че  този 
кржгъ  постоянно  се  стеснява,  че  движението  пред¬ 
ставлява  по-скоро  спирала  и  требва  да  достигне 
края,  както  става  съ  планетите  при  стълкновението 
имъ  съ  центра.  Това  е  движущата  сила  на  обще¬ 
ствената  анархия  на  производството,  което  превръ¬ 
ща  големото  мнозинство  отъ  хората  все  повече  и 
повече  въ  пролетарии,  а  пролетарските  пъкъ  маси 
сж,  които  отъ  своя  страна  най-после  ще  турятъ 
край  на  анархията  въ  производството.  Тази  движу- 
ща  сила  на  социалната  анархия  въ  производството 
превръща  безконечната  способность  къмъ  усъвър- 
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шенствуване  на  машините  на  едрата  индустрия  въ 
единъ  задължителенъ  законъ  за  всеки  отдЪленъ 
индустриаленъ  капиталистъ  постоянно  да  усъвър- 
шенствува  своите  машини  подъ  страхъ  на  пропада¬ 
не.  Но  усъвършенствуването  на  машините  прави 
човешкия  трудъ  излишенъ.  Ако  въвеждането  и  раз¬ 
ширяването  на  машините  означава  изтикването  на 
мидиони  заети  съ  ржченъ  трудъ  работници  и  за¬ 
местването  имъ  съ  няколко  работници  цри  маши¬ 
ната,  то  сжщо  и  усъвършенствуването  на  машината 
означава  изтикването  на  все  повече  и  повече  ра¬ 
ботници  при  машината,  а  въ  посл^дня  инстанция  — 
създаване  на  единъ  излишъкъ  отъ  свободни  наемни 
работници,  който  превишава  средно  потребностьта 
на  капитала  отъ  работни  ржце,  цела  индустриална 
резервна  армия,  както  азъ  я  нарекохъ  още  въ  1845 
г.,  *)  тая  армия,  заета  въ  производството,  когато 
индустрията  се  намира  въ  подемъ,  и  захвърлена  на 
улицата  презъ  следващия  съ  необходимость  крахъ, 
се  явява  като  куршуменъ  топузъ  на  краката  на  ра¬ 
ботническата  класа  въ  нейната  борба  за  сжществу- 
ване  съ  капитала,  единъ  регулаторъ  за  задържане 
работната  заплата  на  съответствующия  на  капита¬ 
листическите  нужди  низъкъ  уровенъ.  И  така  изли¬ 
за,  че  машината,  да  се  изразимъ  съ  думите  на  Мар- 
кса,  става  най-мощното  бойно  средство  на  капита¬ 
ла  противъ  работническата  класа,  че  орждията  на 
труда  постоянно  изтръгватъ  жизнените  средства 
отъ  ржката  на  работника,  че  собствениятъ  продуктъ 
на  работника  се  превръща  въ  орждие  за  поробва¬ 
не  на  работника.  Излиза,  че  спестяването  на  сред¬ 
ствата  на  труда  се  явява  въ  сжщото  време  отъ  са- 


*)  Въ  книгата  “Положението  на  работническата  кла¬ 
са  въ  Англия”. 
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мото  начало  най-безпогцадно  прахосване  на  работ¬ 
на  сила  и  хищничество  спрямо  нормалните  предпо¬ 
ставки  на  трудовата  деятелность;  че  машината,  най- 
мощното  средство  за  съкратяване  на  работния  день, 
се  обръща  въ  най-надеждно  средство  за  превръ¬ 
щане  на  целия  животъ  на  работника  и  на  негово¬ 
то  семейство  въ  работно  време,  готово  да  услужи 
за  оплодотворяване  на  капитала;  излиза,  че  извън- 
редниятъ  трудъ  на  едни  предизвиква  безработица 
за  други,  и  едрата  индустрия,  която  тича  да  търси 
по  целото  земно  кълбо  нови  потребители,  довежда 
у  дома  си  консумацията  на  масите  до  единъ  гладенъ 
минимумъ  и  по  тоя  начинъ  подкопава  собствения 
си  вжтрешенъ  пазарь.  “Законътъ,  който  държи  от¬ 
носителното  свърхнаселение  или  индустриалната 
резервна  армия  въ  постоянно  равновесие  съ  раз¬ 
мера  и  енергията  на  акумулацията  на  капитала, 
приковава  по-силно  работника  къмъ  капитала,  от- 
колкото  чукътъ  на  Хефеста  приковава  Прометея  за 
скалата.  Той  определя  една  съответна  на  акуму¬ 
лацията  на  капитала  акумулация  на  бедностьта. 
Акумулацията  на  капитала  на  единия  полюсъ  е, 
значи,  едновременно  акумулация  на  бедность,  изто¬ 
щение,  робство,  невежество,  загрубяване,  морално 
израждане  на  противоположния  полюсъ,  т.  е.  на 
страната  на  класата,  която  създава  отъ  своя  соб- 
ственъ  продуктъ  капиталъ”  (Магх,  КарНа],  5еИе 
671).  Да  се  очаква  отъ  капиталистическия  начинъ 
на  производството  едно  друго  разпределение  на 
продуктите,  значи  да  се  иска  отъ  електродите  на 
батареята,  докато  те  сж  въ  свръзка  съ  нея,  да  не 
разлагатъ  водата,  и  да  не  образуватъ  на  положи¬ 
телния  полюсъ  кислорода,  а  на  отрицателния  во¬ 
дорода. 
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Ефекта  на  машината  върху  капиталистическата  класа. 

Ние  видехме,  какъ  развитата  въ  висша  степень 
способности  къмъ  усъвършенствуване  на  съвре¬ 
менната  машина  се  превръща,  благодарение  на 
анархията  въ  общественото  производство,  въ  за- 
дължителенъ  законъ  за  всеки  отделенъ  индустриа- 
ленъ  капиталистъ  да  усъвършенствува  постоянно" 
своите  машини,  постоянно  да  повишава  техната 
производителна  сила.  Въ  такъвъ  задължителенъ  за¬ 
конъ  се  превръща  за  него  и  простата  фактическа 
възможности  да  се  разшири  размера  на  неговото 
производство.  Грамадната  способности  на  едрата 
индустрия  да  се  разширява,  въ  сравнение  съ  което 
разширението  на  газовете  е  настояща  детска  игра, 
изпъква  предъ  насъ  сега,  като  една  потребности 
къмъ  количествено  и  качествено  разширение,  коя¬ 
то  не  се  спира  пре.дъ  никакво  противодействие. 
Противодействието  се  създава  отъ  консумацията, 
отъ  продажбата,  отъ  пазарите  за  продуктите  на 
едрата  индустрия.  Но  способностита  къмъ  разши¬ 
рение  на  пазарите  - —  екстензивното  и  интензивно¬ 
то  —  се  обуславя  преди  вдччко  отъ  съвършено 
други,  много  по-малко  енергично  действащи  зако¬ 
ни.  Разширението  на  пазарите  не  върви  равномер¬ 
но  съ  това  на  производството.  Сблъскването  става 
неизбежно,  и  тъй  като  то  не  може  да  се  премахне, 
докато  не  се  унишожи  самиятъ  капиталистически 
начинъ  на  производството,  то  то  става  периодиче¬ 
ски.  Капиталистическото  производство  създава 
единъ  новъ  “неправиленъ  кжргъ”. 

Индустриалните  кризи  ставатъ  постоянни. 

И  наистина,  отъ  1825  г.  насамъ,  когато  настж- 
пи  първиятъ  всеобщъ  кризисъ,  целиятъ  индустриа- 
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ленъ  и  търговски  свЪтъ,  производството  и  разми¬ 
ната  на  всички  цивилизовани  народи,  а  сжщо  и  тех¬ 
ните  малко  или  много  варварски  прирастъци,  при¬ 
близително  всеки  десеть  години  излизатъ  отъ  рел¬ 
сите.  Обръщението  спира,  пазарите  сж  препъл¬ 
нени,  продуктите  лежатъ  масово  непродадени,  на¬ 
личните  пари  се  скриватъ,  кредитътъ  пада,  фабри¬ 
ките  затихватъ,  работните  маси  се  нуждаятъ  отъ 
жизнени  средства,  защото  сж  произвели  твърде 
много  жизнени  средства,  банкрути  следватъ  следъ 
банкрути,  разпродажби  следъ  разпродажби  (аук- 
ционъ).  Застоятъ  се  продължава  цели  години, 
производителните  сили,  както  и  продуктите,  масо¬ 
во  се  изхабяватъ  и  разрушаватъ  дотогава,  докато 
натрупаните  маси  отъ  стоки,  при  по-гол4мо  или 
по-малко  обезценяване  се  продаватъ  най-после,  и 
производството  и  размената  постепено  Наново  се 
туоятъ  въ  ходъ.  Малко  по  малко  темпътъ  се  уско¬ 
рява,  преминава  въ  рисъ,  индустриалниятъ  рисъ  въ 
галопъ,  а  този  пъкъ  достига  до  необузданъ  кариеръ 
на  пъленъ  индустриаленъ,  търговски  кредитенъ  и 
спекулативенъ  51еер1е-сЪа5е  (скокъ  съ  препят¬ 
ствие),  за  да  се  провали  най-после  следъ  най-рис¬ 
кования  скокъ  пакъ  —  въ  ямата  на  краха.  И  това 
постоянно  се  повтаря.  Отъ  1825  г.  насамъ  ние  пре- 
жвиехме  цели  петь  подобни  крахове,  и  въ  дадения 
моментъ  (1877  г.)  преживеваме  такъвъ  за  шести 
пжть.  И  характерътъ  на  тези  кризиси  е  тъй  резко 
очъртанъ,  че  Фурие  ги  схвана  добре,  като  означи 
първия  отъ  техъ:  спзе  р1еГпогЦие,  кризи  отъ 
излишъкъ. 

Начина  на  производството  възстава  противъ  на¬ 
чина  на  размената. 

Въ  кризисите  противоречието  между  обществе¬ 
но:©  произведе: во  и  капиталистическото  присвоя- 
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ване  се  проявява  въ  най-жестоко  стълкновение. 
Стоковото  обръщение  спира  моментално;  средства¬ 
та  за  обръщение,  парите,  ставатъ  спжнка  на  обръ¬ 
щението;  всички  закони  на  стоковото  производство 
и  стоковата  цирлукация  се  обръщатъ  съ  главата 
надолу.  Економическото  сътресение  достига  до 
своя  апогей:  начинътъ  на  производството  възстава 
противъ  начина  на  размината,  производителните 
сили  възставатъ  противъ  начина  на  производството, 
който  сж  надрасли. 

Фактътъ,  че  обществената  организация  на  про¬ 
изводството  вжтре  въ  фабриката  се  е  развила  до 
тази  точка,  дето  тя  става  несъвместима  съ  сжще- 
ствующата  ларедъ  и  надъ  нея  анархия  на  произ¬ 
водството  въ  обществото  —  този  фактъ  става  осе- 
зателенъ  и  за  самите  капиталисти  чрезъ  могжщето 
концентриране  на  капиталите,  което  се  извършва 
презъ  време  на  кризиси,  чрезъ  разорението  на  мно¬ 
го  едри  и  още  повече  —  дребни  капиталисти.  Це- 
лиятъ  механизмъ  на  капиталистическия  начинъ  на 
производството  престава  да  действува  подъ  натис¬ 
ка  на  създадените  отъ  него  самия  производителни 
сили.  Той  не  може  вече  да  превърне  въ  капиталъ 
тази  маса  отъ  средства  на  поризводството;  те 
стоятъ  безъ  употребление,  а  затова  сжщо  и  инду¬ 
стриалната  резервна  армия  требва  да  остане  безъ 
работа.  Средствата  за  производството,  жизнените 
средства,  незаетите  работници,  всички  елементи  на 
производството  и  на  общото  богатство  се  намиратъ 
въ  излишъкъ.  Но  “излишъкътъ  става  източникъ  на 
нужди  и  лишения”  (Фурие),  защото  именно  той 
пречи  за  превръщането  на  средствата  за  производ¬ 
ство  и  живеене  въ  капиталъ.  Защото  въ  капитали¬ 
стическото  общество  средствата  за  производството 
не  могатъ  да  се  турятъ  въ  действие  преди  предва- 
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рителното  имъ  превръщане  въ  капиталъ,  въ  сред¬ 
ство  за  експлоатация  на  човешката  работна  сила. 
Необходимостьта  отъ  капитализацията  на  средства¬ 
та  за  производството  и  живенето  стои  като  при- 
зракъ  между  техъ  и  работницте.  Тя  единствено 
пречи  на  обединението  на  веществените  и  лични 
двигатели  на  производството;  тя  единствено  забра¬ 
нява  на  средствата  за  производството  да  функцио- 
ниратъ,  на  работниците  —  да  работятъ  и  да  жи- 
веятъ.  И  така,  капиталистическиятъ  начинъ  на 
производството,  отъ  една  страна,  доказва  своята 
неспособность  за  по-нататъшното  управление  на 
тЬзи  производителни  сили,  а  отъ  друга,  тезн  произ¬ 
водителни  сили  сами  се  стремятъ  съ  растяща  мощь 
къмъ  отстранението  на  противоречието,  къмъ  тех- 
ното  освобождаване  отъ  качеството  имъ  на  капи¬ 
талъ,  къмъ  фактическото  признаване  на  техния  ха¬ 
рактери,  като  обществени  производителни  сили. 

Това  противодействие  на  силноразвиващите  се 
производителни  сили  противъ  техния  капиталисти¬ 
чески  характеръ,  това  засилвате  се  принуждение 
да  се  признае  тяхната  обществена  природа,  заста¬ 
ви  самата  капиталистическа  класа  да  се  отнася  съ 
техъ  все  повече  и  повече,  доколкото  това  изобщо 
е  възможно  при  капиталистическите  отношения, 
като  съ  обществени  производителни  сили.  Както 
периодите  на  -  индустриаленъ  разцветъ  съ  техния 
безгранично  широкъ  кредитъ,  гака  и  самиятъ  кри- 
зисъ,  следствие  на  пропадането  на  едри  капитали¬ 
стически  предприятия,  водятъ  къмъ  онази  форма 
на  обществено  владение  големите  маси  отъ  сред¬ 
ства  за  производството,  която  ние  срещаме  въ  видъ 
на  различни  акционерни  дружества.  Некои  отъ  те¬ 
зи  средства  на  производството  и  обръщението  сж 
отъ  самото  начало  тъй  колосални,  че  изключватъ, 
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както  железните  пжтища,  всека  друга  форма  на 
капиталистическа  експлоатация.  На  известна  сте- 
пень  на  развитието  даже  и  тази  форма  става  неза- 
довелителна:  официалната  представителка  на  капи¬ 
талистическото  общество,  държавата,  требва  да 
поеме  върху  си  тяхното  управление  *).  Тази  необ- 
ходимость  за  превръщане  въ  държавна  собстве- 
ность  настжпва  най-напредъ  за  големите  средства 
за  съобщение:  пощите,  телеграфите,  железните 
пжтища. 

Акционерните  дружества  доказватъ,  че  капитали¬ 
стическата  класа  е  излишна. 

Ако  кризисите  разкриватъ  неспособностьта  на 
буржуазията  за  по-нататъшното  управление  на 
модерните  производителни  сили,  то  превръщането 
на  едрите  предприятия  за  производство  и  съобще¬ 
ние  въ  акционерни  дружества  и  държавна  соб- 
ственость  показва  непотребностьта  отъ  буржоазия¬ 
та  за  тази  цель.  Всички  обществени  функции  на 


*)  Казвамъ,  требва.  Защото  само  въ  такъвъ  слу¬ 
чай,  когато  средствата  за  производство  или  обръщение¬ 
то  сж  действително  надрасли  управлението  на  акционер¬ 
ните  дружества,  когато,  следователно,  преминаването 
имъ  въ  ржцете  на  държавата  става  економически  неиз¬ 
бежно,  само  въ  такъвъ  случай  то  означава,  даже  ако  то 
е  осжществено  отъ  сегашната  държава,  економически 
прогресъ,  една  крачка  напредъ  къмъ  по-висока  степень 
за  преминаването  на  всички  производителни  сили  въ  вла¬ 
дение  на  самото  общество.  Но  въ  последно  време,  от- 
като  Бисмаркъ  се  залови  за  държавните  монополи  се 
появи  известенъ  фалшивъ  социализмъ,  който  се  изроди 
тукъ-таме  даже  въ  известно  лакейство,  и  който  призна¬ 
ваше  всеко  преминаване  на  средствата  за  производство 
въ  държавно  владение,  даже  това  на  Бисмарка,  безъ  мно¬ 
го  разсжждения,  за  социалистическо.  Разбира  се,  че  ако 
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капиталистите  днесъ  се  изпълняватъ  отъ  наемни 
служащи.  Капиталистътъ  не  познава  вече  никаква 
обществена  деятелности,  освенъ  да  получава  до¬ 
ходи,  да  отрезва  купони  и  да  играе  на  борсата,  де- 
то  различните  капиталисти  си  отнематъ  взаимно 
капиталите.  Ако  по-рано  капиталистическиятъ  на- 
чинъ  за  производство  изтикваше  работниците,  то 
сега  той  изтиква  и  капиталистите  и  ги  хвърля,  сж- 
що  както  работниците,  въ  разряда  на  излишното 
население,  ако  и  не  въ  началото  въ  индутсриалната 
резервна  армия. 

Държавната  собственость  не  е  социализмъ. 

Но  нито  превръщането  въ  акционерни  друже¬ 
ства,  нито  въ  държавна  собственость,  не  унищожа¬ 
ва  капиталистическия  характеръ  на  производител¬ 
ните  сили.  При  акционерните  дружества  е  все  та- 
ки  само  организация,  създадена  отъ  буржуазното 
общество,  за  защита  на  общите  външни  условия  на 
капиталистическия  начинъ  на  производството  отъ 


държавниятъ  монополъ  на  тютюна  е  социалистически,  то 
Наполеонъ  и  Метернихъ  требва  да  се  причислятъ  къмъ 
основателите  на  социализма.  Ако  белгийската  държава 
по  твърде  обикновени  политически  и  финансови  причи¬ 
ни  сама  строи  своите  главни  железни  пжтища,  ако  Бис- 
маркъ  безъ  всекаква  економическа  необходимость  напра¬ 
ви  държавни  главните  железни  пжтища  на  Прусия,  про¬ 
сто  за  да  могатъ  да  се  устроятъ  и  използватъ  по-добре 
въ  случай  на  война,  да  се  възпита  отъ  железничарите 
“гласоподавателенъ  добитъкъ  за  правителството”,  а  глав¬ 
но  да  се  създадатъ  нови  независими  отъ  решенията  на 
парламента  приходни  ресурси  —  то  това  не  беха  въ  ни- 
какъвъ  случай,  нито  преми  или  косвени,  нито  съзнател¬ 
ни  или  несъзнателни  стжпки  къмъ  социализма.  Въ  про- 
тивенъ  случай  и  кралската  морска  търговия,  кралската 
порцеланова  мануфактура  и  даже  ротните  шивачници  въ 
армията  биха  били  социалистически  учреждения. 
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посегателствата,  както  на  работниците,  така  и  на 
отделните  капиталисти.  Модерната  държава,  неза¬ 
висимо  отъ  нейната  форма,  е  въ  сжщность  капита¬ 
листическа  машина,  държава  на  капиталистите, 
идеенъ  съвокупенъ  капиталистъ.  Колкото  повече 
производителни  сили  тя  взема  върху  си,  като  своя 
собственость,  толкова  повече  тя  става  действител¬ 
но  съвокупенъ  капиталистъ,  толкова  повече  граж¬ 
дани  тя  експлоатира.  Работниците  си  оставатъ  наем¬ 
ни  работници,  пролетарии.  Капиталистическите  от¬ 
ношения  не  се  унищожаватъ,  а  още  повече  се 
изострятъ.  Но  като  достигнатъ  до  върха  на  техно- 
то  изостряне,  работата  се  изменя.  Държавната  соб¬ 
ственость  върху  производителните  сили  не  е  раз¬ 
решение  на  конфликта,  а  тя  таи  въ  себе  си  формал¬ 
ното  средство,  ключа  за  това  разрешение. 

Това  разрешение  може  да  се  състои  само  въ 
фактическото  признаване  обществения  характеръ 
на  модерните  производителни  сили  —  следовател¬ 
но,  въ  съгласуване  начините  на  производството, 
присвояването  и  размената  съ  обществения  харак¬ 
теръ  на  средствата  за  производството.  Това  може 
да  стане  само  тогава,  когато  обществото  открито  и 
неотклонно  завладее  производителните  сили,  които 
сж  надрасли  всеко  друго  управление,  освенъ  това 
на  обществото.  Тогава  обществениятъ  характеръ  на 
средствата  за  производството  и  продуктите,  който 
сега  се  обръща  противъ  самите  производители,  кой¬ 
то  периодически  нарушава  начина  на  производство¬ 
то  и  размената  и  се  проявява  само  насилствено  и 
разрушително,  като  слепо  действующъ  естественъ 
законъ,  се  прокарва  съ  пълно  съзнание  отъ  страна 
на  производителите  и  се  превръща  отъ  източникъ 
на  разрушение  и  периодически  катастрофи  въ  най- 
могжщъ  лостъ  на  самото  производство. 
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Социалната  революция. 

Действующите  въ  обществото  сили  се  проявя- 
ватъ  сжщо  като  силите  на  природата:  агЬпо,  сти¬ 
хийно,  разрушающе,  дотогава,  докато  ние  не  ги  по- 
знаемъ  и  не  се  справимъ  съ  т^хъ.  Но  щомъ  ги  по- 
.знаемъ  веднъжъ,  щомъ  схванемъ  тяхната  д^ятел- 
иость,  направление  и  влияние,  то  отъ  насъ  вече  за¬ 
виси  все  повече  и  повече  да  ги  подчинимъ  подъ  на¬ 
шата  воля  и  посрЪдствомъ  гЬхъ  да  достигнемъ  на¬ 
шите  цели.  И  особено  това  се  отнася  до  настоящи¬ 
те  могжщи  производителни  сили.  Додето  ние  упо¬ 
рито  се  отказваме  да  разберемъ  тяхната  природа  и 
характеръ  —  а  на  това  разбиране  се  противи  ка- 
питалистическиятъ  начинъ  на  производството  и  не¬ 
говите  защитници  —  дотогава  тези  сили  действу- 
ватъ  въпреки  насъ,  противъ  насъ,  дотогава  те  гос- 
подствуватъ  надъ  насъ,  както  ние^  вече  подробно 
изложихме.  Веднъжъ  само  схваната  техната  приро¬ 
да,  те  могатъ  да  се  превърнатъ  въ  ржцете  на  съю¬ 
зените  производители  отъ  демонски  властители  въ 
покорни  слуги.  Тука  разликата  е  сжщо  такава,  как¬ 
то  между  разрушителната  сила  на  електрическата 
молния  въ  вр4ме  на  буря  и  свързаното  електриче¬ 
ство  въ  телеграфа  и  джгата  на  лампата;  разликата 
между  пожара  и  огъня,  който  служи  за  целите  на 
хората.  При  такова  отношение  къмъ  настоящите 
производителни  сили  споредъ  техната  най-после 
позната  природа  обществената  анархия  на  произ¬ 
водството  ще  се  замени  съ  обществено-планомер¬ 
ното  регулиране  на  производството  споредъ  нужди¬ 
те  на  ц4лото  общество,  както  и  на  всеки  неговъ 
членъ;  заедно  съ  това  и  капиталистическиятъ  на¬ 
чинъ  на  присвояване,  при  който  отъ  начало  про- 
дуктътъ  поробва  производителя,  а  по-късно  и  са- 
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мия  присвоитель,  ще  се  замени  съ  другъ  начинъ  на 
присвояване  продуктите,  който  се  корени  въ  при¬ 
родата  на  самите  модерни  средства  за  производ- 
стовто:  отъ  една  страна,  непосредствено  обществе¬ 
но  присвояване,  като  средство  за  подържане  и  раз¬ 
ширяване  на  производството,  а  отъ  друга,  непо¬ 
средствено  индивидуално  присвояване  като  сред¬ 
ство  за  сжществуване  и  наслаждение. 

Държавата  нема  да  бжде  “унищожена”,  тя  ще  умре. 

Капиталистическиятъ  начинъ  на  производство 
превръща  все  повече  и  повече  огромното  болшин¬ 
ство  отъ  населението  въ  пролетарии,  създава  сила¬ 
та,  която  подъ  страхъ  на  гибель  е  принудена  да  из¬ 
върши  този  превратъ.  Като  се  стреми  все  повече  и 
повече  да  превърне  едрите  обществени  средства  за 
производството  въ  владение  на  държавата,  той  самъ 
посочва  пжтя  къмъ  достигането  на  тоя  превратъ. 
Пролетариатътъ  завладева  държавната  власть  и 
превръща  средствата  за  производство  най-напредъ 
въ  държавна  собственоеть.  Но  заедно  съ  това  той 
престава  да  сжществува,  като  пролетариатъ,  съ  то¬ 
ва  унищожава  всички  класови  различия  и  класови 
противоположности,  а  заедно  съ  това  и  държавата, 
като  държава.  Досегашното  движуще  се  всредъ 
класови  противоречия  общество  се  .нуждае  отъ 
държавата,  т.  е.  отъ  една  организация  на  експлоа- 
тирующата  въ  всеки  даденъ  моментъ  класа  за  за¬ 
пазване  на  външните  условия  на  нейното  производ¬ 
ство,  значи,  именно  за  насилственото  угнетение  на 
експлоатираната  класа  чрезъ  дадените  отъ  сжще- 
ствующия  начинъ  на  производството  средства  за 
подчинение  (робство,  крепостническата  зависи¬ 
мости,  наемния  трудъ).  Държавата  бе  официална 
представителка  на  целото  общество,  негово  обеди- 
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нение  въ  една  видима  корпорация,  но  тя  беше  та¬ 
кава  само  дотолкова,  доколкото  тя  беше  държава 
на  оная  класа,  която  отъ  своя  страна  на  своето 
време  се  явяваше  представителка  на  цялото  обще¬ 
ство;  въ  древностьта  —  държава  на  гражданите- 
робовладелци,  въ  средните  векове  —  на  феодално¬ 
то  дворянство,  въ  наше  време  —  на  буржуазията. 
Когато  стане  най-после  фактически  представителка 
на  целото  общество,  самата  тя  ще  стане  излишна. 
Когато  нема  да  има  обществена  класа,  която  да  се 
държи  повече  въ  подчинение,  когато  заедно  съ  кла¬ 
совото  господство  й  съ  обусловената  отъ  досегаш¬ 
ната  анархия  въ  производството  борба  за  лично  съ¬ 
ществуване  изчезнатъ  произтечащите  отъ  нея  съ¬ 
тресения  и  избухвания,  тогава  нема  да  има  вече 
кой  да  се  наказва,  за  което  бе  необходима  особе¬ 
на  наказателна  власть,  една  държава.  Първиятъ 
актъ,  съ  който  държавата  ще  се  яви  действител¬ 
но  като  представителка  на  целото  общество  - —  ще 
бъде  същевременно  неинъ  последенъ  самостояте- 
ленъ  актъ,  като  държава.  Намесата  на  една  дър¬ 
жавна  власть  въ  обществените  отношения  ще  ста¬ 
не  излишна  въ  една  область  следъ  друга,  и  следъ 
това  ще  изчезне  отъ  само  себе  си.  Управлението 
надъ  хората  ще  се  замени  съ  управлението  на  не¬ 
щата  и  съ  ръководството  на  производствените  про¬ 
цеси.  Държавата  нема  да  бъде  “унищожена”,  тя 
ще  умре.  Това  требва  да  се  има  предъ  видъ  при 
оценката  на  фразата  “свободна  народна  държава”, 
и  при  това,  както  за  нейната  временна  агитацион¬ 
на  уместность,  така  и  по  нейната  решителна  науч¬ 
на  несъстоятелность;  а  също  и  при  оценката  на 
исканията  на  така  наречените  анархисти  за  унищо¬ 
жението  на  държавата  вътре  въ  двадесеть  и  чети¬ 
ри  часа. 
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Откато  се  е  появилъ  на  историческата  сцена 
капиталистическиятъ  начинъ  на  производството  за¬ 
владяването  на  всички  средства  за  производството 
отъ  обществото  често  се  е  явявало  мнОго  или  мал¬ 
ко  неясно  като  бъдащъ  идеалъ  у  отделните  лица 
и  у  цЬли  секти.  Но  то  стана  възможно,  исторически 
необходимо  само  тогава,  когато  се  появиха  мате¬ 
риалните  условия  за  неговото  осъществяване.  То, 
както  и  вс^ки  други  общественъ  прогресъ,  става 
осъществимо  не  въ  силата  на  появилото  се  съзна¬ 
ние,  че  съществуването  на  класите  противоречи 
на  справедливостьта,  на  равенството  и  пр.,  не  въ 
силата  на  простото  желание  да  се  унищожатъ  те¬ 
зи  класи,  но  въ  силата  на  известни  нови  економи- 
чески  условия.  Разделението  обществото  на  ек- 
сплоатирующа  и  експлоатирана,  на  господствующа 
и  подчинена  класа,  бе  необходимо  следствие  отъ 
предишното  слабо  развитие  на  производството.  До- 
като  обществениятъ  съвокупенъ  трудъ  доставя  са¬ 
мо  продуктъ,  който  едва  надминава  необходимите 
за  оскъдното  съществуване  потребности  на  всич¬ 
ки,  докато,  следователно,  трудътъ  отнема  всичкото 
или  почти  всичкото  време  на  огромното  болшин¬ 
ство  отъ  членовете  на  обществото,  дотогава  обще¬ 
ството  по  необходимость  ще  се  разделя  на  класи. 
Наредъ  съ  това,  занято  изключително  съ  наеменъ 
трудъ,  грамадно  болшинство,  се  образува  друга 
освободена  отъ  непосредствено-производителния 
трудъ,  класа,  която  извършва  общите  дела  на  об¬ 
ществото:  ръководи  работата,  държавните  дела, 
правосъдието,  науката,  изкуствата  и  пр.  Въ  осно¬ 
вата  на  разделението  на  класи  лежи,  следователно, 
законътъ  за  разделение  на  труда.  Но  това  не  зна¬ 
чи,  че  разделението  на  класи  не  се  е  осъществило 
чрезъ  наслието  и  грабежа,  хитростьта  и'  измамата, 
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и  че  господствующата  класа,  веднъжъ  взела  брез- 
дите  на  упралението,  не  закъсня  да  затвърди  свое¬ 
то  господство  за  сметка  на  работящата  класа  и  да 
превърне  общественото  управление  въ  експлоата¬ 
ция  на  масите. 

Унищожение  на  класите. 

Но  ако  разделението  на  класи  има  известно 
историческо  оправдание,  то  това  важи  за  дадена 
епоха,  за  известни  обществени  условия.  То  почи¬ 
ва  на  несъвършенството  на  производството  и  ще 
бжде  отстранено  съ  пълното  развитие  на  модерни¬ 
те  производителни  сили.  И  действително  унищоже¬ 
нието  на  обществените  класи  предполага  такъвъ 
уровенъ  на  историческото  развитие,  при  който  не 
само  сжществуването  на  тази  или  онази  опреде¬ 
лена  господствуваща  класа,  но  и  изобщо  господ- 
ствующите  класи,  значи  самите  класови  различия, 
ставатъ  анахронизмъ,  устаряватъ.  Следователно,  то 
предполага  такъвъ  високъ  уровенъ  на  развитие  на 
производството,  при  който  присвояването  средства¬ 
та  на  производството  и  продуктите,  а  заедно  съ  то¬ 
ва  и  политическото  господство,  монопола  за  обра¬ 
зованието  и  духовното  ржководство  отъ  една  осо¬ 
бена  обществена  класа  става  не  само  излишно,  но 
и  пречка  на  економическото,  политическото  и  ин¬ 
телектуалното  развитие.  Този  уровенъ  е  вече  до- 
стигнатъ.  Ако  даже  политическото  и  интелектуално 
банкрутство  на  буржуазията  не  е  тайна  за  самата 
нея,  то  економическото  й  банкрутство  се  повтаря 
регулярно  всеки  десеть  години.  При  всеки  кризисъ 
обществото  се  задъхва  подъ  тежестьта  на  своите 
собствени,  но  за  него  недостжпни  производителни 
сили  и  продукти  и  стои  безпомощно  предъ  абсур- 
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дното  противоречие,  че  производителите  нематъ 
какво  да  потребяватъ,  защото  се  чувства  недостигъ 
отъ  потребители.  Експанзивната  сила  на  средства¬ 
та  за  производство  разкъсва  веригите,  въ  които  я 
бе  оковалъ  капиталистическиятъ  начинъ  на  произ¬ 
водството.  Нейното  освобождение  отъ  тези  вериги 
е  единственото  предварително  условие  за  непре¬ 
къснатото,  постоянно  засилвагце  се  развитие  на 
производителните  сили,  а  заедно  съ  това  и  на  прак¬ 
тическото  безкрайно  увеличение  на  самото  произ¬ 
водство.  Но,  .това  не  е  достатъчно.  Общественото 
присвояване  на  средствата  за  производство  отстра¬ 
нява  не  само  сега  съществующтие  изкуствени 
пречки  за  производството,  но  също  и  положител¬ 
ното  изхабяване  и  разрушаване  на  производителни¬ 
те  сили  и  продукти,  които  по  настоящемъ  съ  неиз¬ 
бежни  спътници  на  производството  и  достигатъ 
своя  апогей  въ  време  на  кризиса.  Освенъ  това,  ка¬ 
то  отстранява  безумния  разточителенъ  разкошъ  на 
сега  господствующите  класи  и  на  техните  полити¬ 
чески  представители,  то  освобождава  една  маса  отъ 
средства  за  производство  и  продукти  за  делото  об¬ 
щество.  Възможностьта  да  се  осигури  чрезъ  .обще¬ 
ственото  производство  на  всички  членове  на  обще¬ 
ството  едно  съществуване,  което  да  бъде  не  са¬ 
мо  материално  задоволително  и  отъ  день  на  день  да 
се  увеличава,  но  и  да  имъ  се  гарантира  също  все¬ 
странно  свободно  развитие  и  упражняване  на  тех¬ 
ните  физически  и  духовни  способности,  —  тази 
възможность  е  достигната  за  първи  пъть  едва  се¬ 
га,  но  е  достигната.  *) 


*)  Неколко  цифри  могатъ  да  ни  дадатъ  представле¬ 
ние  за  грамадната  експанзивна  сила  на  модерните  сред¬ 
ства  за  производството,  даже  подъ  капиталистическия 
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Социалистическата  република  се  появява. 

Съ  завладяването  на  средствата  за  производ¬ 
ство  отъ  обществото  се  унищожава  стоковото  про¬ 
изводство,  а  заедно  съ  това  и  господството  на  про¬ 
дуктите  надъ  производителите. 

Анархията  въ  общественото  производство  ще 
се  замести  съ  планомерна  съзнателна  организация. 
Борбата  за  лично  сжществуване  ще  се  прекрати. 
Само  така  човекъ  въ  известенъ  смисълъ  се  отде¬ 
ля  окончателно  отъ  животинското  царство  и  пре¬ 
минава  отъ  животинските  условия  на  сжществува¬ 
не  въ  действително  човешките.  Сферата  на  окрж- 
жающите  човека  жизнени  условия,  която  до  се¬ 
га  господствуваше  надъ  хората,  сега  за  пръвъ  пжть 
ще  се  подчини  на  господството  и  контролата  на 
хората,  които  за  пръвъ  пжть  ще  станатъ  съзнател¬ 
ни,  действителни  господари  на  природата,  защото 
ще  станатъ  и  до  колкото  станатъ  господари  на  свое¬ 
то  собствено  обществено  владение.  Законите  на 
техната  собствена  обществена  деятелности,  които 
до  сега  имъ  противостояха,  като  чужди  надъ  техъ 
действующи  природни  закони,  ще  почнатъ  съ  пъл¬ 
ното  познаване  на  нещата  да  се  прилагатъ  отъ  хо- 


гнетъ.  Споредъ  най-новото  изчисление  на  Гифена,  об¬ 
щата  сума  на  богатствата  на  Великобритания  и  Ирлан¬ 
дия  въ  кржгли  числа  е  следнята: 

1814 — 2200  милиона  фунта  стерлинги  =  44  милиарда  марки 
1865—6100  „  „  „  =  122 

1875—8500  „  „  „  =  170 

II То  се  отнася  до  разрушението  на  средствата  за  произ¬ 
водството  и  продуктите  въ  време  на  кризисъ,  то  на  вто¬ 
рия  конгресъ  на  германските  индустриалци,  Берлинъ,  21 
февруарий,  1878  г.,  сумата  на  загубите  само  за  герман¬ 
ската  желЪзна  индустрия  въ  последния  кризисъ  се  изчи¬ 
сли  на  455  милиона  марк:\  , 
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рата  и  да  имъ  се  подчиняватъ.  Собствената  обще¬ 
ствена  наредба  на  хората,  която  до  сега  имъ  се  про- 
тивопставяше  като  натрапена  отъ  природата  и  исто¬ 
рията,  ще  стане  сега  техно  собствено  свободно  дЪ- 
ло.  Обективните  външни  сили,  които  до  сега  гос- 
подствуваха  въ  историята  ще  пр^минатъ  тогава 
подъ  контролата  на  самите  техъ.  И  само  тогава  хо¬ 
рата  ще  почнатъ  съ  пълно  съзнание  сами  да  си  съз- 
даватъ  своята  история,  само  тогава  докарваните  отъ 
техъ  въ  движение  обществени  причини  ще  иматъ 
преимуществено  и  въ  постоянно  растяща  степень 
желаемите  следствия.  Това  ще  бъде  прехода  на  чо¬ 
вечеството  отъ  царството  на  необходимостьта  въ 
царството  на  свободата. 


IV. 

РЕЗЮМЕ. 

Да  резюмираме  сега  въ  заключение  всичкия 
вървежъ  на  изложеното  отъ  насъ  развитие. 

I.  Средневековното  общество.  Дребно  разпо¬ 
късано  производство.  Средствата  за  производство 
предназначени  за  лично  употребление  и  поради  тс*- 
ва,  естествено,  груби,  дребни,  съ  нищожно  дей¬ 
ствие.  Производство  за  непосредствено  потребле¬ 
ние  на  продуктите  отъ  самия  производитель  или 
отъ  неговия  феодаленъ  господарь.  Само  тамъ,  де- 
то  се  случваше  излишъкъ  на  производството  надъ 
непосредственото  употребление,  тоя  излишъкъ  се 
продаваше  и  разменяше;  следователно,  стоко- 
производството  се  намираше  въ  зачатъчно  състоя¬ 
ние;  но  още  тогава  то  носеше  въ  себе  си  зароди¬ 
ша  на  анархията  въ  общественото  производство. 

II.  Капиталистическа  революция.  Превратъ  въ 
промишленостьта,  извършенъ  най-напредъ  посред- 
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ствомъ  простата  кооперация  и  мануфактурата.  Съ¬ 
средоточаване  на  разединените  до  него  време 
средства  за  производство  въ  големи  работилници 
и  превръщането  имъ,  по  тоя  начинъ,  отъ  произво¬ 
дителни  средства  на  отделни  лица,  —  въ  обществе¬ 
ни,  преобръщане,  въобще  казано,  което  не  засега 
начина  на  присвояването.  Старите  форми  на  при¬ 
свояването  оставатъ  въ  пълната  си  сила.  Появява¬ 
не  на  капиталиста:  като  притежатели  на  производи¬ 
телните  средства,  той  присвоява  сжщо  и  продук¬ 
тите  и  ги  обръща  въ  стоки.  Производството  става 
обществена  работа;  размената  пъкъ,  а  съ  нея  на¬ 
едно  и  присвояването  на  продуктите,  си  оставатъ 
индивидуални  актове,  работа  на  единици.  Продук- 
тътъ  на  обществения  трудъ  се  присвоява  отъ  от¬ 
делния  капиталисти.  Това  съставлява  основното 
противоречие,  което  съдържа  въ  себе  си  всичките 
противоречия,  въ  които  се  движи  съвременното 
общество  и  които  най-ясно  се  виждатъ  въ  едрата 
промишлености ; 

а)  Откжсване  на  производителя  отъ  произво¬ 
дителните  средства.  Осжждане  работника  на  по¬ 
жизнени  наеменъ  трудъ.  Противоположность  меж¬ 
ду  пролетариата  и  буржуазията. 

б)  Растящо  преобладание  и  усилваще  се  дей¬ 
ствие  на  законите,  които  господствуватъ  надъ  сто- 
ко-производството.  Необуздана  конкуренция.  Про¬ 
тиворечие  между  обществената  организация  на 
всека  отделна  фабрика  и  обществената  анархия  въ 
общия  вървежъ  на  производството. 

в)  Отъ  една  страна  —  усъвършенствуване  на 
машините,  което  благодарение  на  конкуренцията 
се  обърна  въ  принудителенъ  закони  за  всеки  от¬ 
делени  фабриканти  и  е  равносилно  съ  постоянно 
усилващето  се  изместване  на  работниците  отъ  фаб- 
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рикитЪ:  пораждане  на  резервната  армия  въ  про- 
мишленостьта.  Отъ  друга  страна  —  безпределно 
разширяване  на  производството,  което  сжщо  тъй 
се  обърна  въ  принудителенъ  законъ  на  конкурен¬ 
цията  за  всеки  фабрикантъ.  Отъ  двете  страни  — 
нечувано  развитие  на  производителните  сили,  над- 
минаване  търсенето  отъ  предлагането,  свърхпроиз- 
водство,  препълване  на  пазарите,  кризи,  които  се 
повтарятъ  презъ  всеки  десеть  години,  омагьосанъ 
кржгъ:  въ  едно  место  големъ  излишъкъ  отъ  произ¬ 
водителни  средства  и  продукти,  въ  друго  —  го¬ 
лемъ  излишъкъ  отъ  работници  безъ  работа  и  безъ 
средства  за  съществуване;  само  тия  два  лоста  на 
производството  и  на  общественото  благосъстояние 
не  могатъ  да  се*  съединятъ,  защото  капиталистиче¬ 
ската  форма  на  производството  не  позволява  на 
производителните  сили  да  действуватъ,  а  на  про¬ 
дуктите  да  циркулиратъ,  освенъ  ако  те  по-напрЬдъ 
се  обърнатъ  въ  капиталъ,  на  което  пъкъ  пречи  са¬ 
мия  техенъ  излишъкъ.  Това  противоречие  стана 
безмислица:  начинътъ  на  производството  възстава 
противъ  формата  на  размената.  Капиталистическата 
класа  се  обвинява,  по  тоя  начинъ,  въ  неспособ- 
ность  да  управлява  по-нататъкъ  своите  собствени 
обществени  производителни  сили. 

г)  Частно  признаване  обществения  характеръ 
на  производителните  сили,  къмъ.  което  се  принуж- 
даватъ  сами  капиталистите.  Обръщане  на  големите 
производителни  организми  и  средства  за  съобще¬ 
ние  —  първомъ  въ  собстеность  на  акционерните 
компании,  а  после  и  на  държавата.  Буржуазията 
става  излишна  класа;  всичките  й  обществени  фун¬ 
кции  се  изпълняватъ  днеска  отъ  наемни  работници. 

III.  Революция  на  пролетариата.  Разрешение 
на  противоречието:  пролетариатътъ  завладява  об- 
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ществената  власть  и  обръща  съ  нейна  помощь  от¬ 
нетите  отъ  буржуазията  обществени  средства  за 
производство  въ  обществена  собственость.  Съ  това 
той  освобождава  производителните  сили  отъ  съ¬ 
временното  имъ  капиталистическо  свойство  и  дава 
пълна  свобода  за  развитие  на  техния  общественъ 
характеръ.  Оттогава  насетне,  по  предварително  об- 
мисленъ  планъ,  общественото  производство  става 
възможно.  Развитието  на  производството  прави  ана- 
хронизмъ  сжществуването  на  различни  класи.  Успо¬ 
редно  съ  изчезването  на  анархията  въ  обществено¬ 
то  производство,  отслабва  политическата  власть  на 
държавата.  Хората,  които  сж  станали  най-после 
господари  на  обществените  си  отношения,  ставатъ 
сжщевременно  господари  на  природата  и  на  сами 
себе  си,  т.  е.  достигатъ  свобода. 

Извършването  на  това  освободително  дело  съ¬ 
ставлява  историческото  призвание  на  съвремен¬ 
ния  пролетариатъ.  Да  изследва  историческите  усло¬ 
вия  и  самото  естество  на  тоя  превратъ  и  по  тоя 
начинъ  да  изясни  на  призваната  за  неговото  извър¬ 
шване  сега  потисната  класа  значението  на  нейното 
собствено  дело  —  ето  задачата  на  научния  социа- 
лизмъ,  който  е  теоритическо  изражение  на  работ¬ 
ническото  движение. 
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